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Исх. №04-07/8915 
от 12.11.2014
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о наложении штрафа по делу об административном правонарушении 
№45/04-А-2014
12 ноября 2014 г.                                                                                               г. Чебоксары

Я, заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии «…», рассмотрев материалы дела об административном правонарушении № 45/04-А-2014, возбужденного по признакам нарушения части 2 статьи 14.33  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении 

Индивидуального предпринимателя Орлова Василия Николаевича («…»)

в отсутствие индивидуального предпринимателя Орлова Василия Николаевича, надлежащим образом извещенного о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении,
УСТАНОВИЛ:

Ввиду наличия в действиях индивидуального предпринимателя ИП Орлова Василия Николаевича признаков состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.33  КоАП РФ, главным специалистом-экспертом отдела товарных рынков Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии «…» 21.10.2014 возбуждено производство по настоящему делу.

Частью 1 статьи 29.6 КоАП установлен 15-дневный срок для рассмотрения дела об административном правонарушении, который исчисляется со дня получения должностным лицом, правомочным рассматривать дело об административном правонарушении протокола об административном правонарушении.

Определением № 45/04-АМЗ-2014 о назначении времени и места рассмотрения дела об административном правонарушении от 05.11.2014 № 04-07/8648 рассмотрение данного дела об административном правонарушении назначено на 12 ноября 2014 г.  11 часов 00 минут.

Определение от 05.11.2014 № 04-07/8648 и протокол от 05.11.2014 № 04-07/8658 были направлены почтой в адрес ИП Орлова В.Н., о чем свидетельствует почтовое уведомление № 428004 80 00885 7 от 07.11.2014.
Изучив материалы дела, прихожу к следующему.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике-Чувашии (далее - комиссия) по результатам рассмотрения  дела № 20/04-АМЗ-2014 решением от 04.07.2014 № 04-05/5117 признала факт нарушения индивидуальным предпринимателем Орловым Василием Николаевичем части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции).

Нарушение индивидуального предпринимателя Орлова Василия Николаевича выразилось в следующем.

В Чувашское УФАС России поступило обращение ОАО «Чебоксарская пивоваренная  фирма «Букет Чувашии» на действия  ИП Орлова В.Н. о нарушении антимонопольного законодательства, выраженного в использование ИП Орловым В.Н. средств индивидуализации продукции, сходных со степени смешения с продукцией ОАО «Чебоксарская пивоваренная фирма «Букет Чувашии» о следующем.  ОАО «Букет Чувашии» обнаружен факт продажи безалкогольных среднегазированных напитков «Квас Хлебный из яльчики», «Квас Домашний из яльчики», с этикетками, имеющими высокую степень сходства внешнего вида с этикетками ОАО «Букет Чувашии».

Этикетки, имеющие высокую степень сходства внешнего вида вызывают одинаковое зрительное впечатление, устойчиво ассоциируются друг с другом, в связи с чем, возможно их смешение потребителем, что, в свою очередь, влечет за собой наличие опасности введения потребителя в заблуждение как относительно потребительских свойств продукции, так и в отношении ее производителя. Учитывая общее зрительное впечатление от этикеток с учетом близости образов и идей, говорящей о заимствовании чужих творческих результатов, может создать у потребителя впечатление, что эти обозначения относятся к вариантам расширенного ассортимента одной и той же продукции, либо продукции одного и того же производителя, в нашем случае ОАО «Букет Чувашии». Все это приводит к подрыву репутации и снижению продаж ОАО «Букет Чувашии», а также, по мнению ОАО «Букет Чувашии», нарушает Федеральный закон «О защите конкуренции».

На основании изложенного и в связи с наличием признаков нарушения антимонопольного законодательства приказом по Управлению от 22.05.2014 № 150 возбуждено дело № 20/04-АМЗ-2014 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении  индивидуального предпринимателя Орлова Василия Николаевича по признакам нарушения части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции).

Рассмотрев и проанализировав имеющиеся в материалах дела документы, Комиссия Чувашского УФАС России установила следующие обстоятельства по делу.

ИП Орлов В.Н. зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя за ОГРНИП 307213218400010, следовательно, является хозяйствующим субъектом и занимается производством безалкогольных напитков, кроме минеральных вод. 

ОАО «Чебоксарская пивоваренная фирма «Букет Чувашии» зарегистрировано в качестве юридического лица за ОГРН  1022100968174, следовательно, является хозяйствующим субъектом и занимается производством минеральных вод и других безалкогольных напитков.

Таким образом, оба хозяйствующих субъекта занимаются производством безалкогольных напитков, т.е. осуществляют деятельность на одном и том же товарном рынке - рынке производства безалкогольных напитков, следовательно, являются конкурентами.

Согласно статье 138 Гражданского кодекса Российской Федерации  (далее- ГК РФ) исключительное право юридического лица на средства индивидуализации признается в случаях и порядке, установленном названным кодексом и другими законами.

В силу пункта 14 части 1 статьи 1225 результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации юридических  лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), являются товарные знаки и знаки обслуживания.

Статьей 1229 ГК РФ предусмотрено, что лицо, обладающее исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом.

Другие лица не могут использовать соответствующий результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без согласия правообладателя, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом.

Согласно пункта 1 статьи 1232 «Государственная регистрация результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации» части четвертой Гражданского кодекса РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации признается и охраняется при условии государственной регистрации такого результата или такого средства. 

Пунктом 6 статьи 1252 ГК РФ установлено, если различные средства индивидуализации (фирменное наименование, товарный знак, знак обслуживания, коммерческое обозначение) оказываются тождественными или сходными до степени смешения и в результате такого тождества или сходства могут быть введены в заблуждение потребители и (или) контрагенты, преимущество имеет средство индивидуализации, исключительное право на которое возникло ранее.

В соответствии с пунктом 3 статьи 1484 Гражданского кодекса РФ никто не вправе использовать без разрешения правообладателя сходные с его товарным знаком обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, если в результате такого использования возникнет вероятность смешения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1539 Гражданского кодекса Российской Федерации правообладателю принадлежит исключительное право использования коммерческого обозначения в качестве средства индивидуализации принадлежащего ему предприятия любым не противоречащим закону способом (исключительное право на коммерческое обозначение), в том числе путем указания коммерческого обозначения на вывесках, бланках, в счетах и на иной документации, в объявлениях и рекламе, на товарах или их упаковках, если такое обозначение обладает достаточными различительными признаками и его употребление правообладателем для индивидуализации своего предприятия является известным в пределах определенной территории.

Таким образом, нарушением исключительного права владельца товарного знака признается использование (размещение на товаре или упаковке) не только тождественного товарного знака, но и сходного с ним до степени смешения обозначения.

При этом в пункте 13 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13 декабря 2007 года № 122 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел, связанные с применением законодательства об интеллектуальной собственности» разъяснено, что вопрос  о сходстве до степени смешения обозначений является вопросом факта и может быть разрешен судом без назначения экспертизы.

ОАО «Букет Чувашии» использует этикетки «квас домашний»  с 2010  года, что подтверждается договором на изготовление и поставку полиграфической продукции от 01.06.2009, заключенному между ЗАО «Центр современной типографии «Типография Брындиных» и ОАО «Чебоксарская пивоваренная фирма «Букет Чувашии», согласно которому исполнитель (ЗАО «Центр современной типографии «Типография Брындиных») по заявкам заказчика (ОАО «Чебоксарская пивоваренная фирма «Букет Чувашии») обязуется изготовить и передать в собственность заказчика полиграфическую продукцию и оригинал макеты, а заказчик обязуется принять и оплатить поставленный товар (п. 1.1.). Приложение № 1 к названному договору утверждена спецификация № 8 от 25 мая 2010 года, согласно которой наименованием изготавливаемой продукции является плакат «Квас хлебный букет Чувашии».  Однако, несмотря на названное, ОАО «Букет Чувашии» обнаружен факт продажи безалкогольных среднегазированных напитков «Квас Хлебный из яльчики», «Квас Домашний из яльчики», с этикетками, имеющими высокую степень сходства внешнего вида с этикетками ОАО «Букет Чувашии». Этикетки, имеющие высокую степень сходства внешнего вида вызывают одинаковое зрительное впечатление, устойчиво ассоциируются друг с другом, в связи с чем, возможно их смешение потребителем, что, в свою очередь, влечет за собой наличие опасности введения потребителя в заблуждение как относительно потребительских свойств продукции, так и в отношении ее производителя. Учитывая общее зрительное впечатление от этикеток с учетом близости образов и идей, говорящей о заимствовании чужих творческих результатов, может создать у потребителя впечатление, что эти обозначения относятся к вариантам расширенного ассортимента одной и той же продукции, либо продукции одного и того же производителя, в нашем случае ОАО «Букет Чувашии».

Своими действиями ИП Орлов В.Н. вводит покупателей в заблуждение как относительно потребительских свойств продукции, так и в отношении ее производителя.

Указанные действия ИП Орлова В.Н. могут реально причинить убытки ОАО «Чебоксарская пивоваренная  фирма «Букет Чувашии» либо нанести ущерб деловой репутации, поскольку  были направлены  на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, выражающиеся в виде снижения затрат ИП Орловым В.Н. на  разработку этикеток, рекламу продукции и создание репутации.

ОАО «Букет Чувашии» использует этикетки «квас домашний»  с 2010  года.  В представленном виде этикетки кваса приобрели известность и благоприятную репутацию.

Убытки ОАО «Букет Чувашии» могут быть обусловлены невозможностью дальнейшего использования какого – либо обозначения в предпринимательской деятельности, выражаться  в снижении объемов продаж.

С учётом  установленных обстоятельств, Комиссия пришла к следующим выводам.

Оба  хозяйствующих субъекта (ОАО «Букет Чувашии» и ИП Орлов В.Н.) занимаются производством безалкогольных напитков, т.е.  осуществляют деятельность на одном и том же товарном рынке - рынке производства безалкогольных напитков.

Совершенные действия ИП Орлова В.Н. являются актом недобросовестной конкуренции, поскольку данные действия противоречат:

-  действующему законодательству, а именно:

Парижской конвенции по охране промышленной собственности;

Гражданскому кодексу Российской Федерации;

Федеральному закону от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»;

- обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости;

- направлены на получение последним преимущества и направлены на причинение убытков ОАО «Букет Чувашии».

В соответствии с пунктом 1.2 статьи 28.1 КоАП РФ поводом к возбуждению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.9, 14.31, 14.31.1-14.33 КоАП РФ, является принятие комиссией антимонопольного органа решения, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

Согласно части 6 статьи 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения  к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 14.9, 14.31, 14.31.1-14.33 КоАП РФ, начинает исчисляться со дня вступления в силу решения комиссии антимонопольного органа, которым установлен  факт нарушения антимонопольного  законодательства Российской Федерации и составляет один год.

Часть 1 статьи 2.1 КоАП РФ признает административным правонарушением противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность. 

В силу части 2 статьи 14.33 КоАП РФ недобросовестная конкуренция, выразившаяся во введении в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, средств индивидуализации продукции, работ, услуг образуют состав административного правонарушения и влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере двадцати тысяч рублей либо дисквалификация на срок до трех лет.
Таким образом, в действиях индивидуального предпринимателя Орлова Василия Николаевича, усматриваются признаки административного правонарушения в соответствии частью 2 статьи 14.33 КоАП РФ.

В соответствии со статьей 2.1 КоАП РФ Административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Согласно примечанию к статье 2.1. КоАП РФ лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившие административные правонарушения, несут административную ответственность как должностные лица.
         Таким образом, вывод о виновности ИП Орлова В.Н. в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена  частью 2 статьи 14.33 КоАП РФ, однозначен.


Правонарушение совершенно по месту осуществления деятельности ИП Орловым В.Н. (429380, Чувашская Республика, с. Байдеряково, ул. Северная, д.9). Факт нарушения установлен решением от 04.07.2014 по делу № 20/04-АМЗ-2014.

При изучении материалов дела рассмотрена возможность применения малозначительности.
Согласно  статье 2.9 КоАП  РФ  при малозначительности  совершенного правонарушения  должностное лицо уполномоченное решить  дело об административном  правонарушении может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

У ИП Орлова В.Н. имелась возможность для надлежащего исполнения возложенной на него обязанности и соблюдения требований антимонопольного законодательства, однако он не предпринял зависящие от него меры для соблюдения требований Закона о защите конкуренции и нарушил установленные нормативными правовыми актами порядок ценообразования, тем самым ущемил интересы контрагентов.
Согласно абзацам 3 и 4 пункта 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

Аналогично согласно разъяснения Высшего Арбитражного суда Российской Федерации в пункте 18 постановления Пленума от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. 

Действия ИП Орлова В.Н. содержат  существенную угрозу охраняемым  общественным отношениям,  в области антимонопольного законодательства, что не позволяет признать совершенное правонарушение малозначительным и освободить юридическое лицо от административной ответственности по этому основанию.

На основании изложенного и руководствуясь статьями  4.1, 23.48,  29.9 и ч.2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заместитель руководителя Чувашского УФАС России  «…» 

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать индивидуального предпринимателя Орлова Василия Николаевича («…») виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

2. В соответствии с частью 2 статьи 14.33 КоАП РФ назначить индивидуальному предпринимателю Орлову Василию Николаевичу административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей. 
Штраф надлежит  перечислить на счет N 40101810900000010005 в ГРКЦ НБ ЧР Банка России г. Чебоксары, БИК 049706001.

В поле "Получатель": УФК по Чувашской Республике (Чувашское УФАС России),

ИНН 2128017971, КПП 213001001, код КБК 161 116 02010 01 6000 140; ОКТМО 97 701 000.

Назначение платежа:  Штраф согласно постановлению Чувашского УФАС России № 45/04-А-2014 от 12 ноября 2014 г.
 Надлежащим образом заверенную копию платежного документа, подтверждающую уплату штрафа, в 30-дневный срок представить  в Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в соответствии со статьями 30.1 – 30.3  КоАП РФ  в судебном порядке в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления и вступает в силу в соответствии со статьей 31.1 КоАП РФ.
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.
В соответствии с частью 5 статьи 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении тридцати дней со срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, должностное лицо, вынесшие постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, его территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях (за исключением судебного пристава-исполнителя), составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Копия протокола об административном правонарушении направляется судье в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.
В соответствии с частью 3 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано. 
 

Заместитель руководителя                                                          

        «…»
Копию настоящего постановления получил(а): 

	____________________
	_____________________
	_________________________

	дата
	подпись
	расшифровка подписи


Копия настоящего постановления отправлена по адресу: 
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