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17.10.2014 №05-04/8188
РЕШЕНИЕ
Дело № 38-АМЗ/06-2014
г. Чебоксары
17 октября 2014 года
Резолютивная часть решения оглашена 14 октября 2014 года.

Решение изготовлено в полном объеме 17 октября 2014 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия), созданная на основании приказов Чувашского УФАС России от 14.05.2014 № 145, от 26.05.2014 № 152 в составе:

Председателя Комиссии:

«…»

при участии в деле:

заявителя – ЗАО «Дуслык»: генерального директора «…», учредителя «...», представителя «…» (доверенность  от 14.10.2014 №21/2014),
ответчика – администрации города Канаша Чувашской Республики: «…» (доверенность от 22.04.2014 №26), 
заинтересованного лица – ЗАО «Строительный трест №3»: «…» (доверенность от 10.01.2014 б/н),
рассмотрев жалобу ЗАО «Дуслык» (вх. от 06.10.2014 № 05-04/7238) на действия администрации г.Канаш Чувашской Республики при проведении открытого аукциона по продаже права на заключение договора аренды земельного участка для целей жилищного строительства многоквартирного дома с кадастровым номером 21:04:060225:58, расположенного по адресу: Чувашская Республика, г.Канаш, ул.40 лет Октября, дом 14, общей площадью 0,4354 га, в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),
УСТАНОВИЛА:
В Чувашское УФАС России 06.10.2014 обратилось Закрытое акционерное общество «Дуслык» (далее – заявитель, ЗАО «Дуслык») с жалобой на действия администрации г.Канаш Чувашской Республики (далее – администрация; администрация г.Канаш) при проведении открытого аукциона по продаже права на заключение договора аренды земельного участка для целей жилищного строительства многоквартирного дома с кадастровым номером 21:04:060225:58, расположенного по адресу: Чувашская Республика, г.Канаш, ул.40 лет Октября, дом 14, общей площадью 0,4354 га (извещение № 290814/0071885/01 от 29.08.2014).

Из жалобы следует, что 02.10.2014 в 15 часов 00 минут по московскому времени администрацией проводился открытый аукцион по продаже права на заключение договора аренды земельного участка для целей жилищного строительства, который завершен с поднятой карточкой №5 (ЗАО «Дуслык»). Во время троекратного объявления аукционистом последнего предложения о цене аукциона участник №5 держал карточку поднятой, но аукционист и аукционная комиссия проигнорировали поднятие карточки и признали победителем последнее предложение о цене аукциона - участника с карточкой №1 (ЗАО «Строительный трест №3»), аргументировав это тем, что карточка №5 поднята после троекратного объявления аукционистом последнего предложения о цене аукциона.
Наряду с изложенным, заявитель указывает на то, что в процессе проведения аукциона аукционист неоднократно троекратно объявлял последнее предложение о цене аукциона, после чего, поправляясь, объявлял номер поднятой карточки участника аукциона.

Как считает заявитель, аукцион проведен с нарушением прав ЗАО «Дуслык» как участника указанного аукциона.
На заседании Комиссии Чувашского УФАС России представители заявителя поддержали заявление в полном объеме, просили признать жалобу обоснованной.

Представитель администрации г.Канаш Чувашской Республики не признал нарушение при проведении открытого аукциона по продаже права на заключение договора аренды земельного участка с кадастровым номером 21:04:060225:58 для целей жилищного строительства, указав, что на 166 шаге первым поднял карточку участник под №1, а на 167 шаге после троекратного произнесения аукционистом цены предложения (арендной платы) никто из участников карточку не поднял. Также никто из участников аукциона не поднял карточку в интервале между третьим произнесением аукционистом предложения о цене и произнесением слова «три», в связи с чем аукцион объявлен оконченным. Предложение участника о согласии с ценой предложения должно быть сделано после оглашения аукционистом последнего предложения о цене, участник №5 поднял карточку после произнесения аукционистом слова «три».
Представитель ЗАО «Строительный трест №3» считает, что нарушений при проведении аукциона организатором не допущено, ЗАО «Строительный трест №3» правомерно признано победителем указанного аукциона.

В письменных пояснениях, имеющихся в материалах дела, ИП Дмитриев Л.Ю. и ООО «Оптима» считают, что аукцион прошел с соблюдением требований законодательства.

Изучив представленные документы, заслушав пояснения представителей сторон по делу, Комиссия приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 3 Закона о защите конкуренции настоящий Федеральный закон распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, и в которых участвуют российские юридические лица и иностранные юридические лица, организации, федеральные органы исполнительной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации, а также государственные внебюджетные фонды, Центральный банк Российской Федерации, физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели.

Из содержания Закона о защите конкуренции следует, что жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, антимонопольный орган рассматривает по правилам статьи 18.1  указанного закона.
Согласно части 17 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции при рассмотрении жалобы по существу комиссия антимонопольного органа рассматривает обжалуемые действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии. В случае, если в ходе рассмотрения жалобы комиссией антимонопольного органа установлены иные нарушения в действиях (бездействии) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии, комиссия антимонопольного органа принимает решение с учетом всех выявленных нарушений.

Таким образом, действия лица, выступающего организатором торгов должны соответствовать порядку проведения торгов, установленному Гражданским кодексом Российской Федерации, иными федеральными законами и постановлениями Правительства Российской Федерации.
Порядок организации и проведения аукционов по продаже земельных участков из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, либо права на заключение договоров аренды земельных участков из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, для жилищного строительства определяется статьей 38.1 Земельного кодекса Российской Федерации.
Согласно пункту 2 статьи 30.1 Земельного кодекса Российской Федерации продажа земельных участков для жилищного строительства или продажа права на заключение договоров аренды земельных участков для жилищного строительства осуществляется на аукционах, за исключением случаев, установленных подпунктами 5 и 5.1 пункта 1 статьи 24, пунктами 2.1 и 2.4 статьи 30 и пунктом 27 статьи 38.1 настоящего Кодекса, пунктом 4 настоящей статьи.

Из изложенного следует, что аукцион по продаже права на заключение договора аренды земельного участка для жилищного строительства из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в силу обязательности его проведения должен соответствовать также и требованиям антимонопольного законодательства.

Антимонопольные требования к торгам установлены статьей 17 Закона о защите конкуренции, согласно пункту 3 части 1 которой при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе нарушение порядка определения победителя или победителей торгов.
Распоряжением администрации г.Канаш от 25.08.2014 № 435 принято решение провести аукцион, открытым по составу участников и форме подачи предложений, по продаже права на заключение договора аренды земельного участка, площадью 4354 кв.м. с кадастровым номером 21:04:060225:58, расположенного по адресу: Чувашская Республика, г.Канаш, ул.40 лет Октября, дом 14, для целей жилищного строительства сроком на 3 года.

В соответствии с данным распоряжением отделу имущественных и земельных отношений администрации надлежало в установленном порядке организовать и провести аукцион в соответствии с утвержденными условиями.

29.08.2014 на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов http://torgi.gov.ru размещено извещение № 290814/0071885/01  о проведении 02.10.2014 открытого аукциона  по продаже права на заключение договора аренды земельного участка, площадью 4354 кв.м. с кадастровым номером 21:04:060225:58, расположенного по адресу: Чувашская Республика, г.Канаш, ул.40 лет Октября, дом 14, для целей жилищного строительства.
Кроме того, извещение о проведении аукциона размещено в общественно-политической газете «Канаш» от 03.09.2014 № 66.

Проведение открытого аукциона назначено на 02.10.2014. Срок приема заявок установлен с 01 сентября по 29 сентября 2014 года. 
Согласно протоколу №1 приема заявок и допуска к участию в аукционе от 30.09.2014 к участию в указанном аукционе  допущены и признаны участниками аукциона: ЗАО «Строительный трест №3», ООО «Строитель», ИП Дмитриев Л.Ю., ООО «Оптима», ЗАО «Дуслык», ООО «М Строй», Савуков А.И.
В соответствии с протоколом №2 хода аукциона от 02.10.2014 на 166 шаге аукциона первым поднял карточку участник №1, на 166 шаге аукциона после троекратного произнесения аукционистом цены предложения (арендной платы) никто из участников карточку не поднял, никто из участников аукциона не поднял карточку и в интервале между третьим произнесением аукционистом предложения о цене и произнесением слова «три». Аукцион объявлен оконченным.

Согласно тому же протоколу участник №5 имеет замечание по проведению аукциона – считает, что на 167 шаге поднял карточку до третьего объявления цены договора, однако, организатор аукциона отклоняет доводы  участника №5 в связи с тем, что предложение участника о согласии с ценой предложения должно быть сделано после оглашения аукционистом последнего предложения о цене, в то время как указанный участник поднял карточку после произнесения аукционистом слова «три».
Протоколом №3 результатов аукциона по продаже права на заключение договора аренды земельного участка от 02.10.2014 победителем аукциона признано ЗАО «Строительный трест №3» с размером годовой арендной платы 4078775  рублей 40 копеек.
Документом, содержащим информацию о предмете аукциона, условиях и порядке его проведения, условиях и сроках подписания договоров аренды является документация об аукционе.

В соответствии с документацией об аукционе, утвержденной главой администрации г.Канаш от 25.08.2014, и, размещенной на официальном сайте http://torgi.gov.ru,  участник аукциона, предложивший наибольший размер стоимости права на заключение договора аренды размер арендной платы за земельный участок признается победителем аукциона.
Согласно пунктам 7.2.1 - 7.2.4 документации об аукционе после оглашения аукционистом начальной цены аукциона, увеличенной в соответствии с «шагом аукциона», участникам аукциона предлагается заявить эту цену путем поднятия карточек.  Каждая последующая цена, превышающая предыдущую цену на «шаг аукциона», заявляется участниками аукциона путем поднятия карточек. В случае заявления цены, кратной «шагу аукциона, эта цена заявляется участниками аукциона путем поднятия карточек и ее оглашения. Аукционист объявляет номер карточки участника аукциона, который первым поднял карточку после объявления аукционистом начальной цены аукциона, увеличенной в соответствии с «шагом аукциона», последней цены аукциона, увеличенной в соответствии с «шагом аукциона» или последней цены аукциона, заявленной участником аукциона, а также новую цену аукциона, увеличенную в соответствии с «шагом аукциона» на который повышается цена. Аукцион считается завершенным, если после троекратного объявления аукционистом последнего предложения о цене аукциона ни один участник аукциона не поднял карточку, в этом случае аукционист объявляет об окончании проведения аукциона, последнее предложение о цене аукциона, номер карточки победителя аукциона. Победителем аукциона признается участник, номер карточки которого и заявленная цена были названы аукционистом последними. Если после троекратного объявления начальной цены лота, увеличенной в соответствии с «шагом аукциона», ни один из участников не поднял карточку, аукцион по данному лоту объявляется аукционистом завершенным.
Таким образом, положения документации об аукционе устанавливают, что аукцион объявляется завершенным только при условии, что после троекратного объявления начальной цены лота, увеличенной в соответствии с «шагом аукциона», ни один из участников не поднял карточку. В рассматриваемом случае ЗАО «Дуслык» карточка поднята на 167 шаге после третьего объявления аукционистом  цены аукциона, что не оспаривается администрацией. Кроме того, как следует из имеющейся в материалах дела  аудиозаписи заседания аукционной комиссии от 02.10.2014, карточка  №5 (ЗАО «Дуслык») поднята до объявления аукционистом о завершении аукциона.
При этом положения документации об аукционе не устанавливают, что аукцион признается завершенным, если до произнесения аукционистом слова «три» ни одним из участников аукциона не поднята карточка, в связи с чем довод администрации о правомерности завершения аукциона по причине не поднятия участником №5 своей карточки в интервале между третьим произнесением аукционистом предложения о цене и произнесением слова «три», не может быть признан состоятельным.
Таким образом, содержание  положений самой аукционной документации позволяет Комиссии прийти к выводу о том, что при  наличии поднятой карточки ЗАО «Дуслык» после троекратного объявления цены лота на 167 шаге, аукционная комиссия должна была в соответствии с документацией об аукционе продолжить процедуру аукциона до тех пор, пока ни от кого из участников аукциона не поступят новые предложения, и только в этом случае аукционист объявляет об окончании проведения аукциона, последнее предложения о цене аукциона, номер карточки и наименование победителя. Только в этом случае может быть достигнута максимальная эффективность аукционной процедуры.
Статья 4 Закона о защите конкуренции определяет конкуренцию как соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке; признаки ограничения конкуренции - сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке, рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке, отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке, определение общих условий обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами или в соответствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результате согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий на товарном рынке, иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке, а также установление органами государственной власти, органами местного самоуправления, организациями, участвующими в предоставлении государственных или муниципальных услуг, при участии в предоставлении таких услуг требований к товарам или к хозяйствующим субъектам, не предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Как указывалось выше, пунктом 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции запрещаются при проведении торгов действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе нарушение порядка определения победителя или победителей торгов.
Продолжение процедуры аукциона после поднятия ЗАО «Дуслык» карточки на 167 шаге могло привести к определению на аукционе иного победителя, предложившего более высокую арендную плату за предлагаемый земельный участок. 

Кроме того, нельзя не отметить, что продолжение процедуры аукциона могло привести к увеличению размера годовой арендной платы за земельный участок.
Указанные обстоятельства позволяют Комиссии прийти к выводу о том, что указанный в протоколе №3 от 02.10.2012 победитель рассматриваемого аукциона определен с нарушением процедуры, установленной документацией об аукционе, что привело к ограничению доступа ЗАО «Дуслык» к получению права в отношении земельного участка с кадастровым номером 21:04:060225:58, расположенного по адресу: Чувашская Республика, г.Канаш, ул.40 лет Октября, дом 14, для последующего осуществления на нем жилищного строительства.

С учётом  установленных обстоятельств, Комиссия приходит к итоговому заключению, что в рассматриваемом случае имеются достаточные доказательства квалифицировать совершенные администрацией г.Канаш Чувашской Республики действия по завершению процедуры аукциона и определению победителя аукциона на 166 шаге аукциона, нарушающими порядок определения победителя торгов и ограничивающими доступ к участию в торгах, то есть нарушающими пункт 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.
Согласно части 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по результатам рассмотрения жалобы по существу комиссия антимонопольного органа принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной и в случае, если жалоба признана обоснованной, либо в случае установления иных не являющихся предметом обжалования нарушений (нарушений порядка организации и проведения торгов, заключения договоров по результатам торгов или в случае признания торгов несостоявшимися) принимает решение о необходимости выдачи предписания, предусмотренного пунктом 3.1 части 1 статьи 23 настоящего Федерального закона.

На основании вышеизложенного, Комиссия принимает решение о признании жалобы ЗАО «Дуслык» обоснованной.
Применяя вышеуказанные правовые нормы в совокупности с положениями статьи 23 Закона о защите конкуренции Комиссия считает необходимым выдать администрации г.Канаш Чувашской Республики предписание о совершении действий, направленных на устранение нарушения антимонопольного законодательства.
В соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия Чувашского УФАС России
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ЗАО «Дуслык» обоснованной.

2. Признать в действиях администрации г.Канаш Чувашской Республики при проведении открытого аукциона по продаже права на заключение договора аренды земельного участка с кадастровым номером 21:04:060225:58, расположенного по адресу: Чувашская Республика, г.Канаш, ул.40 лет Октября, дом 14, общей площадью 0,4354 га для целей строительства многоквартирного дома нарушение пункта 3 части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
3. Выдать администрации г.Канаш Чувашской Республики предписание о совершении действий, направленных на устранение нарушения антимонопольного законодательства. 
Председатель Комиссии







«…»
Члены Комиссии









«…»
Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.
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