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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  
 

 

г. Владимир 

                                     

17 сентября 2014 года                                                      Дело № А79-3161/2014 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 10.09.2014.  

Постановление в полном объеме изготовлено 17.09.2014. 

 

Первый арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего судьи Смирновой И.А., 

судей Захаровой Т.А., Протасова Ю.В.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного 

заседания Лукашовой Д.В., 

рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционную жалобу                         

администрации города Новочебоксарска Чувашской Республики  

на решение Арбитражного суда Чувашской Республики - Чувашии от 

01.07.2014  

по делу № А79-3161/2014,  

принятое судьей Михайловым А.Т.  

по заявлению администрации города Новочебоксарска Чувашской 

Республики  

о признании недействительными решения и предписания Управления 

Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – 

Чувашии от 02.04.2014 по делу № 41-К-2014, 

без участия лиц, 

 

и установил: 

 

администрация города Новочебоксарска Чувашской Республики 

(далее - администрация, заявитель) обратилась в Арбитражный суд 

Чувашской Республики - Чувашии с заявлением о признании 

недействительными решения и предписания Управления Федеральной 

антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии (далее – 

Управление, антимонопольный орган) от 02.04.2014 по делу № 41-К-2014. 

Решением от 01.07.2014 Арбитражный суд Чувашской Республики - 

Чувашии отказал заявителю в удовлетворении требований.  
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Администрация не согласилась с решением арбитражного суда первой 

инстанции и обратилась в Первый арбитражный апелляционный суд с 

апелляционной жалобой, в которой просит его отменить в связи с 

несоответствием выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, 

неправильным применением норм материального права и принять по делу 

новый судебный акт. 

Лица, участвующие в деле и извещенные надлежащим образом о 

времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы, представителей в 

судебное заседание не направили. 

Управление в отзыве на апелляционную жалобу просило в ее 

удовлетворении отказать, решение суда первой инстанции - оставить без 

изменения, а также заявило ходатайство о рассмотрении апелляционной 

жалобы без его участия.  

Законность и обоснованность решения Арбитражного суда Чувашской 

Республики - Чувашии от 01.07.2014 проверены Первым арбитражным 

апелляционным судом в порядке, предусмотренном в статье 266 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Изучив материалы дела, суд апелляционной инстанции не нашел 

оснований для отмены обжалуемого решения. 

Как усматривается из материалов дела и установил суд первой 

инстанции, 28.02.2014 на официальном сайте zakupki.gov.ru 

администрацией было размещено извещение о проведении электронного 

аукциона на работы по благоустройству и озеленению города с начальной 

максимальной ценой контракта 5 540 000 руб. 

Согласно протоколу рассмотрения заявок от 20.03.2014 на участие в 

электронном аукционе подано 10 заявок.  

По результатам рассмотрения первых частей заявок заявка участника 

№ 6 (ООО «Горизонт») не допущена к участию в электронном аукционе.  

Основанием для отказа участнику ООО «Горизонт» в допуске к 

участию в электронном аукционе явилось непредставление конкретных 

показателей используемого товара, соответствующих значениям, 

установленным документацией об аукционе.  

25.03.2014 ООО «Горизонт» обратилось с жалобой на действия 

аукционной комиссии при проведении электронного аукциона на работы по 

благоустройству и озеленению города Новочебоксарска Чувашской 

Республики в Управление, которое на основании указанной жалобы 

возбудило в отношении администрации дело № 41-К-2014 по признакам 

нарушения антимонопольного законодательства. 
По результатам рассмотрения данного дела комиссия Управления 

02.04.2014 приняла решение, которым жалоба ООО «Горизонт» признана 

необоснованной, действия аукционной комиссии администрации - 

нарушением части 3 статьи 67 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - 

Федеральный закон № 44-ФЗ). 

http://zakupki.gov.ru/


3 

 

 

Кроме того, аукционной комиссии администрации выдано 

предписание от 02.04.2014, которым ей предписано в срок до 15.04.2014 

устранить нарушение Федерального закона № 44-ФЗ путем возврата на этап 

рассмотрения первых частей заявок. 

Посчитав решение и предписание Управления незаконными и 

нарушающими ее права и законные интересы, администрация обратилась в 

арбитражный суд с настоящим заявлением.  

В силу части 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации граждане, организации и иные лица вправе 

обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании 

недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений 

и действий (бездействия) государственных органов, органов местного 

самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что 

оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие 

(бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому 

акту и нарушают их права и законные интересы в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно 

возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для 

осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Частью 4 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации установлено, что при рассмотрении дел об 

оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий 

(бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, 

иных органов, должностных лиц арбитражный суд в судебном заседании 

осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, 

оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их 

соответствие закону или иному нормативному правовому акту, 

устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли 

оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия 

(бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, 

решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в 

сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Таким образом, для признания ненормативного акта 

недействительным, решения и действия (бездействия) незаконными 

необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствие их закону 

или иному нормативному правовому акту и нарушение прав и законных 

интересов заявителя в сфере предпринимательской или иной экономической 

деятельности. 

Согласно части 1 статьи 1 Федерального закона № 44-ФЗ настоящий 

Федеральный закон регулирует отношения, направленные на обеспечение 

государственных и муниципальных нужд в целях повышения 

эффективности, результативности осуществления закупок товаров, работ, 

услуг, обеспечения гласности и прозрачности осуществления таких закупок, 

предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких 

закупок, в части, касающейся: 1) планирования закупок товаров, работ, 
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услуг; 2) определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей); 3) 

заключения гражданско-правового договора, предметом которого являются 

поставка товара, выполнение работы, оказание услуги (в том числе 

приобретение недвижимого имущества или аренда имущества), от имени 

Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или 

муниципального образования, а также бюджетным учреждением либо иным 

юридическим лицом в соответствии с частями 1, 4 и 5 статьи 15 настоящего 

Федерального закона (далее - контракт); 4) особенностей исполнения 

контрактов; 5) мониторинга закупок товаров, работ, услуг; 6) аудита в сфере 

закупок товаров, работ, услуг; 7) контроля за соблюдением 

законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых 

актов о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее - контроль в 

сфере закупок). 

Особенности регулирования отношений, указанных в части 1 

настоящей статьи, в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным 

законом, могут быть установлены отдельными федеральными законами 

(часть 3 статьи 1 Федерального закона № 44-ФЗ). 

В части 1 статьи 2 Федерального закона № 44-ФЗ предусмотрено, что 

законодательство Российской Федерации о контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд основывается на положениях Конституции 

Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской Федерации, 

Бюджетного кодекса Российской Федерации и состоит из настоящего 

Федерального закона и других федеральных законов, регулирующих 

отношения, указанные в части 1 статьи 1 настоящего Федерального закона. 

Нормы права, содержащиеся в других федеральных законах и 

регулирующие указанные отношения, должны соответствовать настоящему 

Федеральному закону. 

В соответствии с частью 1 статьи 59 Федерального закона № 44-ФЗ 

под аукционом в электронной форме (электронным аукционом) понимается 

аукцион, при котором информация о закупке сообщается заказчиком 

неограниченному кругу лиц путем размещения в единой информационной 

системе извещения о проведении такого аукциона и документации о нем, к 

участникам закупки предъявляются единые требования и дополнительные 

требования, проведение такого аукциона обеспечивается на электронной 

площадке ее оператором. 

В силу пункта 2 части 1 статьи 64 Федерального закона № 44-ФЗ 

документация об электронном аукционе должна содержать требования к 

содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с 

частями 3 - 6 статьи 66 настоящего Федерального закона и инструкция по ее 

заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих 

за собой ограничение количества участников такого аукциона или 

ограничение доступа к участию в таком аукционе. 

consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EEF901846FFFA6F7A051E483F97F1347F2D603E56746241DQ3Q
consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EEF901846FFFA6F7A051E483F97F1347F2D603E56746241DQ9Q
consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EEF901846FFFA6F7A051E483F97F1347F2D603E56746251DQ0Q
consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA0E0FB0D883BA8A4A6F55F1EQ1Q
consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EEFA098768FFA6F7A051E483F97F1347F2D603E5654F241DQ2Q
consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EEFA088765FFA6F7A051E483F97F1347F2D603E66F14QEQ
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Согласно частям 1, 3 статьи 67 Федерального закона № 44-ФЗ 

аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в 

электронном аукционе, содержащие информацию, предусмотренную 

частью 3 статьи 66 настоящего Федерального закона, на соответствие 

требованиям, установленным документацией о таком аукционе в отношении 

закупаемых товаров, работ, услуг. По результатам рассмотрения первых 

частей заявок на участие в электронном аукционе, содержащих 

информацию, предусмотренную частью 3 статьи 66 настоящего 

Федерального закона, аукционная комиссия принимает решение о допуске 

участника закупки, подавшего заявку на участие в таком аукционе, к 

участию в нем и признании этого участника закупки участником такого 

аукциона или об отказе в допуске к участию в таком аукционе в порядке и 

по основаниям, которые предусмотрены частью 4 настоящей статьи. 

Частью 4 статьи 67 Федерального закона № 44-ФЗ предусмотрено, что 

участник электронного аукциона не допускается к участию в нем в случае: 

непредоставления информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 

настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверной 

информации; несоответствия информации, предусмотренной частью 3 

статьи 66 настоящего Федерального закона, требованиям документации о 

таком аукционе. 

В соответствии с пунктом 3 части 3 статьи 66 Федерального закона    

№ 44-ФЗ при заключении контракта на выполнение работы или оказание 

услуги, для выполнения или оказания которых используется товар, первая 

часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать: 

а) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, в том числе 

согласие на использование товара, в отношении которого в документации о 

таком аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное 

обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное 

наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при 

наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места 

происхождения товара или наименование производителя товара, либо 

согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, указание на 

товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак 

обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), 

патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные 

образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или 

наименование производителя товара и, если участник такого аукциона 

предлагает для использования товар, который является эквивалентным 

товару, указанному в данной документации, конкретные показатели товара, 

соответствующие значениям эквивалентности, установленным данной 

документацией, при условии содержания в ней указания на товарный знак 

(его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при 

наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), 

полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), 

наименование места происхождения товара или наименование 



6 

 

 

производителя товара, а также требование о необходимости указания в 

заявке на участие в таком аукционе на товарный знак (его словесное 

обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное 

наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при 

наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места 

происхождения товара или наименование производителя товара; 

б) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, а также 

конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, 

установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный 

знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при 

наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), 

полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), 

наименование места происхождения товара или наименование 

производителя товара при условии отсутствия в данной документации 

указания на товарный знак, знак обслуживания (при наличии), фирменное 

наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при 

наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места 

происхождения товара или наименование производителя товара. 

Требование к содержанию первой части заявки указаны в пункте 8 

раздела 19 Информационной карты аукционной документации. В 

Техническом задании аукционной документации (приложение № 1) 

заказчиком (администрацией) представлен перечень объектов, где будут 

выполнены работы, а также представлен товар с их характеристиками. Так, 

указаны наименования улиц с клумбами и соответствующая рассада цветов 

к ним с количеством рассады и плотностью посадки рассады. 

Таким образом, первые части заявок на участие в электронном 

аукционе помимо согласия, предусмотренного пунктом 2 части 3 статьи 66 

Федерального закона № 44-ФЗ, должны содержать также конкретные 

показатели, соответствующие значениям, установленным документацией, 

указание на наименование места происхождения товара или наименование 

производителя предлагаемого для поставки товара. 

Вместе с тем антимонопольным органом установлено, что в заявках 

участников аукциона №№ 1, 3, 4, 5, 9, 10 отсутствует информация о 

наименовании производителя предлагаемого для поставки товара.  

На этом основании указанным участникам следовало отказать в 

допуске к участию в электронном аукционе, однако администрация 

необоснованно допустила их к участию. 

При этих условиях вывод о нарушении администрацией части 3 

статьи 67 Федерального закона № 44-ФЗ является правильным. 

Позиция заявителя об обратном противоречит приведенным выше 

нормам права и установленным фактическим обстоятельствам дела, в связи 

с чем во внимание не принимается. 

Довод администрации о том, что она не являлась заказчиком 

объявленного аукциона, признается несостоятельным, противоречащим 

содержанию имеющейся в деле аукционной документации. 
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Доводы администрации о необоснованном проведении комиссией 

Управления при рассмотрении жалобы внеплановой проверки без 

соблюдения условий, предусмотренных статьей 77 Федерального закона от 

06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации», судом апелляционной 

инстанции признаются несостоятельными. 
В силу части 1 статьи 99 Федерального закона № 44-ФЗ в 

соответствии с настоящим Федеральным законом и иными нормативными 

правовыми актами, правовыми актами, определяющими функции и 

полномочия государственных органов и муниципальных органов, контроль 

в сфере закупок осуществляет в пределах своих полномочий в том числе  

федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на 

осуществление контроля в сфере закупок. 

Контроль в сфере закупок, за исключением контроля, 

предусмотренного частями 5, 8 и 10 настоящей статьи, с учетом части 4 

настоящей статьи осуществляется федеральным органом исполнительной 

власти, уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок, 

путем проведения: а) плановых проверок в отношении заказчиков, 

контрактных служб, контрактных управляющих, комиссий по 

осуществлению закупок и их членов, уполномоченных органов, 

уполномоченных учреждений при осуществлении закупок для обеспечения 

федеральных нужд, в отношении специализированных организаций, 

выполняющих в соответствии с настоящим Федеральным законом 

отдельные полномочия в рамках осуществления закупок для обеспечения 

федеральных нужд, в отношении операторов электронных площадок; б) 

внеплановых проверок в отношении субъектов контроля (часть 3 статьи 99 

Федерального закона № 44-ФЗ). 

Согласно пункту 1 части 15 статьи 99 Федерального закона № 44-ФЗ 

контрольный орган в сфере закупок проводит внеплановую проверку по 

основанию получения обращения участника закупки либо осуществляющих 

общественный контроль общественного объединения или объединения 

юридических лиц с жалобой на действия (бездействие) заказчика, 

уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, 

специализированной организации, оператора электронной площадки или 

комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностных лиц 

контрактной службы, контрактного управляющего. Рассмотрение такой 

жалобы осуществляется в порядке, установленном главой 6 настоящего 

Федерального закона. В случае, если внеплановая проверка проводится на 

основании жалобы участника закупки, по результатам проведения 

указанной проверки и рассмотрения такой жалобы принимается единое 

решение. 

В рассматриваемом случае внеплановая проверка проводилась 

антимонопольным органом в отношении администрации как заказчика при 

осуществлении закупок работ для муниципальных нужд, а не в отношении 

consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EDFD0A876CFFA6F7A051E483F97F1347F2D603E56747261DQ3Q
consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EEF901846FFFA6F7A051E483F97F1347F2D603E566442F1DQ1Q
consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EEF901846FFFA6F7A051E483F97F1347F2D603E56643261DQ1Q
consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EEF901846FFFA6F7A051E483F97F1347F2D603E56643271DQ3Q
consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EEF901846FFFA6F7A051E483F97F1347F2D603E566442F1DQ0Q
consultantplus://offline/ref=85288A378D2E1F0873668E1F520A789DA3EEF901846FFFA6F7A051E483F97F1347F2D603E56642271DQ6Q
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органа местного самоуправления в рамках его деятельности по решению 

вопросов местного значения. 

Следовательно, Управление как контрольный орган при получении 

сведений о нарушении заказчиком законодательства о контрактной системе 

имеет полномочия и правовые основания на проведение внеплановой 

проверки соблюдения администрацией указанного законодательства. 

С учетом изложенного антимонопольным органом правомерно в 

соответствии с пунктом 2 части 15 статьи 99 Федерального закона № 44-ФЗ 

в связи с обращением ООО «Горизонт» проведена внеплановая проверка в 

сфере закупок в отношении администрации. При этом необходимость 

согласования проведения внеплановой проверки органами прокуратуры в 

этом случае отсутствует. 

На этом основании суд пришел к правильному выводу об отсутствии 

нарушений со стороны антимонопольного органа процедуры проведения 

внеплановой проверки.  

В силу статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему 

внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, 

объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле 

доказательств. Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, 

достоверность каждого доказательства в отдельности, а также 

достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. 

Повторно исследовав представленные доказательства, суд 

апелляционной инстанции приходит к итоговому выводу о том, что 

оспариваемые решение и предписания антимонопольного органа приняты в 

пределах его компетенции, соответствуют требованиям действующего 

законодательства и не нарушают права и законные интересы заявителя в 

сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

В нарушение статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации иное администрацией не доказано. 

Доводы, приведенные в апелляционной жалобе, судом рассмотрены и 

признаны несостоятельными, не опровергающими установленные по делу 

обстоятельства и сделанные на их основе выводы. 

В соответствии с частью 3 статьи 201 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации в случае, если арбитражный суд установит, 

что оспариваемый ненормативный правовой акт, решения и действия 

(бездействие) органов, осуществляющих публичные полномочия, 

должностных лиц соответствуют закону или иному нормативному 

правовому акту и не нарушают права и законные интересы заявителя, суд 

принимает решение об отказе в удовлетворении заявленного требования. 

При этих условиях суд первой инстанции правомерно отказал 

администрации в удовлетворении заявленных требований. 

Оснований для отмены обжалуемого решения Арбитражного суда 

Чувашской Республики - Чувашии не имеется.  
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Нарушений норм процессуального права, являющихся в силу части 4 

статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

в любом случае основаниями для отмены судебного акта, не установлено. 

С учетом изложенного апелляционная жалоба администрации по 

приведенным в ней доводам удовлетворению не подлежит. 

Руководствуясь статьями 268, 269, 271 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, Первый арбитражный 

апелляционный суд 

              П О С Т А Н О В И Л :  

 

решение Арбитражного суда Чувашской Республики - Чувашии от 

01.07.2014 по делу № А79-3161/2014 оставить без изменения, 

апелляционную жалобу администрации города Новочебоксарска Чувашской 

Республики - без удовлетворения. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия. 

Постановление может быть обжаловано в Арбитражный суд Волго-

Вятского округа в двухмесячный срок со дня его принятия. 
 

Председательствующий судья 

 

Судьи 

И.А. Смирнова 

 

Т.А. Захарова 

  

 Ю.В. Протасов 

 

 

 

 


