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Исх. 06-04/6172 от 13.08.2014
РЕШЕНИЕ
по результатам рассмотрения жалобы ООО «Софистика»
Дело № 169-К-2014                                                                             г. Чебоксары

Резолютивная часть решения оглашена 08 августа 2014 года.

Решение изготовлено в полном объеме 13 августа 2014 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, созданная на основании приказов Чувашского УФАС России от 13.01.2014 №2 и от 17.02.2014 №34 в составе: 

<…>; 

при участии представителей Заказчика – Федерального государственного бюджетного учреждения "Федеральный центр травматологии, ортопедии и эндопротезирования" Министерства здравоохранения Российской Федерации (г. Чебоксары):
<…>;
рассмотрев жалобу общества с ограниченной ответственностью «Софистика» о нарушении аукционной комиссией Федерального государственного бюджетного учреждения "Федеральный центр травматологии, ортопедии и эндопротезирования" Министерства здравоохранения Российской Федерации (г. Чебоксары) Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о контрактной системе), руководствуясь статьей 106 Закона о контрактной системе
УСТАНОВИЛА:
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии обратилось общество с ограниченной ответственностью «Софистика» (далее – ООО «Софистика», общество, Заявитель) с жалобой на действия аукционной комиссии Федерального государственного бюджетного учреждения "Федеральный центр травматологии, ортопедии и эндопротезирования" Министерства здравоохранения Российской Федерации (г. Чебоксары) (далее – ФГБУ «ФЦТОЭ» Минздрава России (г.Чебоксары), Заказчик) при проведении аукциона в электронной форме на поставку оргтехники (изв. № 0315100000514000195).
ООО «Софистика» в жалобе указывает на неправомерный отказ в допуске его к участию в электронном аукционе ввиду предоставления недостоверной информации в части указания разрешения экрана не менее 1920х1080 точек. Заявитель сообщает, что общество указало в заявке конкретный показатель, что подтверждает ООО «Кампен» - единственный официальный производитель продукции «iRU» на территории Российской Федерации, в своем письме.

На основании вышеизложенного, Заявитель просит допустить заявку ООО «Софистика» к участию в электронном аукционе.
Представители Заказчика нарушения законодательства о контрактной системе не признали; считают, что аукционная комиссия действовала в соответствии с Законом о контрактной системе. Заявка общества отклонена от участия в электронном аукционе обоснованно, поскольку в заявке участник закупки предоставил недостоверные сведения о товаре, что отражено в протоколе рассмотрения первых частей заявок. Кроме того, в заявке участника закупки не содержались достаточные сведения о наименовании места происхождения или наименовании производителя товара, что не позволило обратиться непосредственно к производителю предлагаемого товара за разъяснением возникших вопросов по техническим характеристикам товара.
С учетом указанного, представитель Заказчика считает жалобу Заявителя необоснованной.
Изучив представленные документы, Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – Комиссия) установила следующее.
Заказчиком, осуществляющим закупку выступило Федеральное государственное бюджетное учреждение "Федеральный центр травматологии, ортопедии и эндопротезирования" Министерства здравоохранения Российской Федерации (г. Чебоксары), которым 30.06.2014 на официальном сайте zakupki.gov.ru размещено извещение № 0315100000514000195 о проведении электронного аукциона на поставку оргтехники с начальной (максимальной) ценой 3 001 080,00 рублей.
Согласно протоколу рассмотрения заявок от 18.07.2014г. на участие в электронном аукционе подано 3 заявки. По результатам рассмотрения первых частей заявок, заявка участника №1 (ООО «Софистика») не допущена к участию в электронном аукционе.

Основанием для отказа участнику №1 в допуске к участию в электронном аукционе послужило предоставление недостоверной информации о разрешении экрана 1920х1080 точек ноутбука. Согласно ответу на запрос ООО «СТИМАР» ноутбук IRU, серии 527 с разрешением экрана 1920х1080 (Full HD) не выпускается.
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе должна содержать требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с частями 3 - 6 статьи 66 настоящего Федерального закона и инструкцию по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников такого аукциона или ограничение доступа к участию в таком аукционе.

По смыслу частей 1, 3 статьи 67 Закона о контрактной системе аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ. На основании результатов рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе в электронной форме, содержащих сведения, предусмотренные частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, аукционная комиссия принимает решение о допуске к участию в аукционе в электронной форме участника закупки и о признании участника закупки, подавшего заявку на участие в аукционе, участником аукциона или об отказе в допуске такого участника закупки к участию в аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей статьей.

По правилам части 4 статьи 67 Закона о контрактной системе участник электронного аукциона не допускается к участию в нем в случае:

1) непредоставления информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверной информации;

2) несоответствия информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего Федерального закона, требованиям документации о таком аукционе.

Отказ в допуске к участию в электронном аукционе по основаниям, не предусмотренным частью 4 настоящей статьи, не допускается (часть 5 статьи 67 Закона о контрактной системе).
Согласно пункту 1 части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе при заключении контракта на поставку товара, первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать:

а) согласие участника такого аукциона на поставку товара в случае, если этот участник предлагает для поставки товар, в отношении которого в документации о таком аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара, и (или) такой участник предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в данной документации, конкретные показатели товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным данной документацией;

б) конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в данной документации указания на товарный знак, знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя;

Перечень технических требований к показателям поставляемых товаров, установлен Заказчиком в Приложении 2 к аукционной документации «Техническое задание».
По позиции 2 «Ноутбук» Заказчиком установлено требование к разрешению экрана дисплея не менее 1920х1080 точек.
Участник №1 по позиции 2 указал разрешение экрана дисплея 1920х1080 точек.

ООО «Софистика» представило информационное письмо ООО «Кампен» - производителя ноутбуков, согласно которому ноутбуки под товарным знаком «iRU» 527 серии имеют разрешение экрана 1920х1080 точек.

Изучив представленные документы, информацию официального сайта «iRU» www.iru.ru, Комиссия установила следующее.
Согласно информации, размещенной на официальном сайте www.iru.ru сообщение о ноутбуках iRU 527 серии с разрешением экрана 1920х1080 точек отсутствует.

Из письма ООО «Стимар» (торговая марка MERLION, торговая марка iRU) следует, что ноутбуки iRU, серии 527, с разрешением экрана 1920*1080 (Full HD) не выпускаются.
Из представленного Заказчиком каталога компьютерной техники iRU Комиссия также не установила наличие ноутбуков 527 серии диагональю 15.6 с разрешением 1920*1080.

С учетом исследованных документов и материалов усматривается противоречивость их содержания, что не позволяет Комиссии считать сообщение ООО «Кампен» о выпуске ноутбуков iRU 527 серии с разрешением 1920*1080 допустимым доказательством, поскольку документов подтверждающих выпуск товара с данными характеристиками в материалы дела ООО «Софистика» не представлено.

Кроме того, комиссией установлено, что в заявке участника по позиции 2 в качестве производителя указывается iRU и страна происхождения Россия. Однако iRU может являться товарным знаком, а не наименованием производителя.

В силу части 1 статьи 2 Закона о контрактной системе, названный закон является комплексным законодательным актом, который основывается на положениях Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской Федерации, Бюджетного кодекса Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в части 1 статьи 1 настоящего Федерального закона. В связи с этим, положения иных федеральных законов применяются при регулировании отношений в сфере закупок,  в той части, в которой не урегулированы данным законодательным актом.

В частности, идентификация товара с конкретным производителем возможна по ряду совокупных характерных отличительных признаков товара, к которым в т.ч. относятся: наименование (фирменное) производителя, его адрес местонахождения, страна происхождения – для товаров, ввозимых в Российскую Федерацию  и специальным способом, принятым в коммерческом обороте, с помощью товарных знаков, знаков обслуживания.

Идентифицировать товар с конкретным российским производителем позволяет сообщение фирменного наименования (наименования) производителя и его адреса местонахождения. В соответствии с частями 1, 2 статьи 1473 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо, являющееся коммерческой организацией, выступает в гражданском обороте под своим фирменным наименованием, которое определяет в его учредительных документах и включает в единый государственный реестр юридических лиц при государственной регистрации юридического лица. Фирменное наименование юридического лица должно содержать указание на его организационно-правовую форму и собственно наименование юридического лица, которое не может состоять только из слов, обозначающих род деятельности.

Таким образом, Комиссия, изучив материалы дела, приходит к выводу, что заявка участника ООО «Софистика» не соответствовала требованиям, установленным п/п б) пункта 1) части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, в связи с недостаточностью и недостоверностью сообщенных участником закупки сведений о производителях, предлагаемых товаров, и, соответственно, правомерно отклонена от участия в электронном аукционе.
Частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе определено, что по результатам рассмотрения жалобы по существу контрольный орган в сфере закупок принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной.
По результатам рассмотрения жалобы ООО «Софистика», Комиссия не установила в действиях аукционной комиссии Заказчика нарушение Закона о контрактной системе.

Руководствуясь частью 8 статьи 106 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной  системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» Комиссия

РЕШИЛА:

Признать жалобу ООО «Софистика» необоснованной.

Председатель Комиссии                                                                <…>
Члены Комиссии       





              <…>
               <…> 
Примечание:
Решение Комиссии по контролю в сфере закупок может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия  (часть 9 статьи 106 Закона о контрактной системе)


