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исх. 06-04/5393 от 15.07.2014
РЕШЕНИЕ
по результатам рассмотрения жалобы на действия конкурсной комиссии - Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства"
Дело № 160-К-2014                                                                             г. Чебоксары

Резолютивная часть решения оглашена 11 июля 2014 года.

Решение изготовлено в полном объеме 15 июля 2014 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, созданная на основании приказов Чувашского УФАС России от 13.01.2014 №2, от 17.02.2014 №34, 11.04.2014 №109 в составе:

«….»

при участии представителей:
Заявителя – общества с ограниченной ответственностью Проектно-строительная компания «Волга»:

«….»

Заказчика – Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства"
«….»

в отсутствии ООО «Поволждорсервис», представившего ходатайство от 11.07.2014 №02 о рассмотрении жалобы в его отсутствие;

рассмотрев жалобы ООО ПСК «Волга» и ООО «Поволждорсервис» о нарушении конкурсной комиссии - Федеральным казенным учреждением "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства" Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе)
УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии обратились ООО ПСК «Волга» и ООО «Поволждорсервис» с жалобой на действия конкурсной комиссии - Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства" (далее – ФКУ Упрдор «Волга», Заказчик) при проведении открытого конкурса на ремонт автомобильной дороги подъезд к г. Ульяновску от автомобильной дороги М-5 "Урал" км 321+000 - км 328+400 в Самарской области (изв. № 0315100000314000086).
В жалобе ООО ПСК «Волга» сообщается, что при рассмотрении заявок конкурсной комиссией был нарушен порядок рассмотрения заявки ООО ПСК «Волга», в части присвоения баллов по нестоимостным критериям оценки. 
Считает, что критерии оценки к опыту участника и к обеспеченности участника закупки материально-техническими ресурсами установлены не в соответствии  с Правилами оценки заявок, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 28.11.2012 №1085 (далее – Правила оценки заявок).
Кроме того, ООО ПСК «Волга» заявлено, о наличии нарушений в конкурсной документации в связи с включением требования о предоставлении сведений об идентификационном номере налогоплательщика учредителей и не отражение в проекте контракта необходимости согласования с контролирующем органом заключение контракта с единственным поставщиком.
В целях устранения нарушений, Общество просит выдать Заказчику предписание об устранении нарушения по отмене протокола рассмотрения и оценки заявок как несоответствующего положениям Правил оценки заявок.
ООО «Поволждорсервис» в жалобе указывает, что конкурсной комиссией по показателю «Обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами» заявка Общества неправомерно оценена в 0 баллов. При этом Обществом в соответствии с требованиями конкурсной документации, представлена полная информация о материально-технических ресурсах, которые предполагались задействоваться при выполнении работ по закупке.
В связи с неправомерными действиями заказчика, Заявитель просит отменить протокол рассмотрения и оценки заявок, а также провести внеплановую проверку конкурсной документации.

Представители Заказчика нарушения законодательства о контрактной системе в части порядка рассмотрения и оценки заявок не признали. Считают, что участниками закупки ООО ПСК «Волга» и ООО «Поволждорсервис» по критерию «Обеспеченность участника закупки материально техническими ресурсами» представлена информация не соответствующая конкурсной документации, в связи с чем им по данному критерию баллов не присвоено и дана оценка 0 баллов.  Заявляют, что критерии оценки заявок установлены в соответствии с Правилами оценки заявок, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 28.11.2012 №1085 (далее – Правила оценки заявок). 
Относительно доводов несоответствия конкурсной документации Закону о контрактной системе пояснили, что в соответствии с частью 3 статьи 105 Закона о контрактной системе они не подлежат рассмотрению, так как жалоба ООО ПСК «Волга» подана по истечении срока установленного законом для обжалования документации.
Учитывая вышеизложенное,  представители Заказчика просят признать жалобы ООО ПСК «Волга» и ООО «Поволждорсервис» необоснованными.
В связи с необходимостью всестороннего рассмотрения жалобы, выяснения всех обстоятельств по жалобе, а также в целях принятия объективного и обоснованного решения, Комиссией Чувашского УФАС России в рассмотрении жалобы объявлялся перерыв до 14 часов 00 минут 11 июля 2014 года.

Изучив представленные документы, заслушав доводы и возражения сторон по жалобе, Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – Комиссия) установила следующее.

Заказчиком – ФКУ Упрдор «Волга» 09.06.2014 на официальном сайте zakupki.gov.ru размещено извещение № 0315100000314000086 о проведении открытого конкурса на ремонт автомобильной дороги подъезд к г.Ульяновску от автомобильной дороги М-5 "Урал" км 321+000 - км 328+400 в Самарской области, с начальной (максимальной) ценой контракта 182 924 040,00  руб.  На основании решения заказчика от 10.06.2014 в извещение вносились изменения, в части уточнения Конкурсной документации.
В соответствии с частью 4 статьи 32 Закона о контрактной системе в документации о закупке заказчик обязан указать используемые при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) критерии и их величины значимости. При этом количество используемых при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) критериев, за исключением случаев проведения аукциона, должно быть не менее чем два, одним из которых является цена контракта. Не указанные в документации о закупке критерии и их величины значимости не могут применяться для целей оценки заявок.

 Часть 8 статьи 32 Закона о контрактной системе устанавливает, что порядок оценки заявок, окончательных предложений участников закупки, в том числе предельные величины значимости каждого критерия, определяется Правительством Российской Федерации.
Во исполнение вышеуказанной нормы Закона постановлением Правительства РФ от 28.11.2013 № 1085 утверждены «Правила оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Правила оценки заявок).
Частью 5 статьи 32 Закона о контрактной системе определено, что сумма величин значимости всех критериев должна составлять 100%. 

Из представленных документов, Комиссией установлено, что осуществляемый конкурсной комиссией подсчет по нестоимостным критериям оценки Заказчиком проведен не в соответствии с Правилами оценки заявок, что свидетельствует о не соблюдении норм законодательства о контрактной системе.
Для оценки заявок (предложений) по нестоимостным критериям оценки (показателям) заказчик вправе устанавливать предельно необходимое минимальное или максимальное количественное значение качественных, функциональных, экологических и квалификационных характеристик, которые подлежат оценке в рамках указанных критериев. В этом случае при оценке заявок (предложений) по таким критериям (показателям) участникам закупки, сделавшим предложение, соответствующее такому значению, или лучшее предложение, присваивается 100 баллов.

Пунктом 10 Правил оценки заявок установлено, что в документации о закупке в отношении нестоимостных критериев оценки могут быть предусмотрены показатели, раскрывающие содержание нестоимостных критериев оценки и учитывающие особенности оценки закупаемых товаров, работ, услуг по нестоимостным критериям оценки.

Согласно пункту 11 Правил оценки заявок для оценки заявок (предложений) по каждому критерию оценки используется 100-балльная шкала оценки. Если в соответствии с пунктом 10 указанных Правил в отношении критерия оценки в документации о закупке заказчиком предусматриваются показатели, то для каждого показателя устанавливается его значимость, в соответствии с которой будет производиться оценка, и формула расчета количества баллов, присуждаемых по таким показателям, или шкала предельных величин значимости показателей оценки, устанавливающая интервалы их изменений, или порядок их определения.

По установленным Заказчиком критериям оценки не используется 100-бальная шкала, как предусмотрено Правилами оценки заявок.
Комиссией на основании пункта 2 части 15 статьи 99 Закона о контрактной системе проведена внеплановая проверка, в ходе которой установлено следующее.
1. Пункт 9  части 1  статьи 50  Закона о контрактной системе предусматривает,  что конкурсная документация должна содержать критерии оценки заявок на участие в открытом конкурсе,  величины значимости этих критериев,  порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в открытом конкурсе в соответствии с Законом о контрактной системе.
В силу пункта 10 Правил оценки в документации о закупке в отношении нестоимостных критериев оценки могут быть предусмотрены показатели, раскрывающие содержание нестоимостных критериев оценки и учитывающие особенности оценки закупаемых товаров, работ, услуг по нестоимостным критериям оценки.
  Пунктом 27 Правил оценки заявок определено, что показателями нестоимостного критерия оценки «квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации» могут быть:

а) квалификация трудовых ресурсов (руководителей и ключевых специалистов), предлагаемых для выполнения работ, оказания услуг;

б) опыт участника по успешной поставке товара, выполнению работ, оказанию услуг сопоставимого характера и объема;

в) обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами в части наличия у участника закупки собственных или арендованных производственных мощностей, технологического оборудования, необходимых для выполнения работ, оказания услуг;

г) обеспеченность участника закупки трудовыми ресурсами;

д) деловая репутация участника закупки.

При этом пунктом 11 Правил оценки установлено, что для оценки заявок по каждому критерию оценки используется 100-балльная шкала оценки. Если в соответствии с пунктом 10 Правил оценки в отношении критерия оценки в документации о закупке Заказчиком предусматриваются показатели, то для каждого показателя устанавливается его значимость, в соответствии с которой будет производиться оценка, и формула расчета количества баллов, присуждаемых по таким показателям, или шкала предельных величин значимости показателей оценки, устанавливающая интервалы их изменений, или порядок их определения.

Из пункта 28 следует, что оценка заявок (предложений) по нестоимостному критерию оценки "квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации" производится в случае установления в документации о закупке в соответствии с пунктом 10 настоящих Правил показателей, раскрывающих содержание соответствующего критерия оценки, с указанием (при необходимости) предельно необходимого заказчику минимального или максимального значения, предусмотренного абзацем вторым пункта 11 настоящих Правил.
В соответствии с частью 2 статьи 33 Закона о контрактной системе документация о закупке в соответствии с требованиями, указанными в части 1 настоящей статьи, должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.

По смыслу части 4 статьи 32 Закона о контрактной системе значения критериев должны отвечать требованиям определенности (однозначности). Иное толкование этой нормы права означает искажение не столько верного уяснения отдельной правовой нормы, сколько общих целей правового регулирования соответствующих общественных отношений (часть 1 статьи 1, статья 6 Закона о контрактной системы).
Пунктом 15.9.2. (подпунктом «б») определен порядок оценки заявок по критерию «Обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами в части наличия у участника закупки собственных или арендованных производственных мощностей, технологического оборудования, необходимых для выполнения работ».
В таблице №2 конкурсной документации  оценка заявок по критерию «Обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами» осуществляется по шкале предельных величин значимости показателей оценки, общая сумма которых составляет 100 баллов, в соответствии со следующими подкритериями:
	№ п/п
	Показатели
	Предельные

величины      значимости

	2
2
	Обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами в части наличия у участника закупки собственных или арендованных производственных мощностей, технологического оборудования, необходимых для выполнения работ

                        (величина значимости показателя: 10%)

	
	Сведения о наличии у участника открытого конкурса автотранспорта и иных основных средств, необходимых для выполнения работ, в соответствии с Потребностью основных механизмов (Приложение №6 к Конкурсной документации).

При этом учитывается предоставление в составе конкурсной заявки следующих копий подтверждающих документов: паспорта транспортных средств и/или договоры аренды, договоры финансовой аренды (лизинг).
	При отсутствии информации по данному показателю, или при отсутствии подтверждающих сведения документов - 0 баллов

	
	
	необеспеченность
	0 баллов 

	
	
	обеспеченность
	100 баллов


Комиссия, изучив порядок оценки по критерию «Обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами» отмечает, что Заказчик указал необходимые для выполнения работ средства и автотранспорт в соответствии с потребностью основных механизмов по данному объекту (Приложением №6 к конкурсной документации). Перечень включает в себя 21 единицу основных средств. Однако указанный перечень требуемых механизмов не сформирован в соответствии с требованиями части 2 статьи 33 Закона о контрактной, поскольку не указаны максимальные и (или) минимальные значения показателей требуемой техники (иного средства).

Согласно разъяснениям результатов оценки, участнику ООО ПСК «Волга» присвоено 0 баллов в связи с тем, что не предоставлены паспорта транспортных средств, а предоставленная информация автотранспорта не позволяет  идентифицировать мощность заявленного автотранспорта.

Представитель ООО ПСК «Волга» на заседании комиссии заявил, что представленная автотранспортная техника находится у него на праве финансового лизинга, в связи с чем в заявке были представлены договоры аренды, договоры финансовой аренды (лизинг). Представленные данные договора позволяют определить возможности и способность техники.

Комиссией установлено, что в конкурсной документации Заказчик для оценки возможностей при осуществлении работ закупки требует предоставить паспорта транспортных средств и/или договоры аренды, договоры финансовой аренды (лизинг). Данные документы перечисляются и отделяются запятой и союзом и/или, что свидетельствует о том, что оценка должна осуществляться именно согласно данным документам, а не по одному паспорту транспортного средства. То есть в соответствии с требованиями определенными самим Заказчиком, которые должны отвечать требованиям пункта 4 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе, Заказчик должен был принять во внимание представленные участником (ООО ПСК «Волга») в заявке договора финансового лизинга, аренды и оценить их на соответствие требованиям Приложения №6 к Конкурсной документации. Данное Заказчиком сделано не было. 
  Кроме того, в силу части 3 статьи 7 Закона о контрактной системе  информация, предусмотренная данным законом должна строиться на принципах открытости и прозрачности, быть полной и достоверной.

Определенные заказчиком показатели к наличию оборудования не позволяют применить объективный подход к оценке заявок участников закупки, а в действиях конкурсной комиссии может иметь место широта усмотрения.
           В соответствии с пунктом 4 частью 1 статьи 50 Закона о контрактной системе конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать предусмотренные статьей 51 настоящего Федерального закона требования к содержанию, в том числе к описанию предложения участника открытого конкурса, к форме, составу заявки на участие в открытом конкурсе и инструкцию по ее заполнению, при этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников открытого конкурса или ограничение доступа к участию в открытом конкурсе.

Таким образом, Комиссия признает, что сформированное требование к  конкурсной документации в отношении критерия «Обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами» и потребность основных механизмов на выполнение работ не соответствует требованиям части 2 статьи 33 Закона о контрактной системе, в связи с чем не создает объективное условие для оценки конкурсных предложений и выявлению лучших предложений участников, что не соответствует пунктам 4, 9 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе и пунктам 10, 11 Правил оценки заявок.
2. Требования к порядку подачи заявок на участие в открытом конкурсе установлены статьей 51 Закона о контрактной системе.
В соответствии с подпунктом а) пункта 1 части 2 статьей 51 Закона о контрактной системе заявка на участие в открытом конкурсе должна содержать всю указанную заказчиком в конкурсной документации информацию, а именно наименование, фирменное наименование (при наличии), место нахождения, почтовый адрес (для юридического лица), идентификационный номер налогоплательщика (при наличии) учредителей, членов коллегиального исполнительного органа, лица, исполняющего функции единоличного исполнительного органа участника открытого конкурса, фамилия, имя, отчество (при наличии), паспортные данные, место жительства (для физического лица), номер контактного телефона.
Комиссией установлено, что в пункте 5.1.1. раздела 5 «Требования к содержанию, в том числе к описанию предложения участника открытого конкурса, к форме, составу заявки на участие в открытом конкурсе» конкурсной документации Заказчиком включено обязательное требование о предоставлении сведений об идентификационном номере налогоплательщика учредителей.

Согласно Федеральному закону от 04.06.2014 №140-ФЗ в Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» были внесены изменения, по результатам которых сведения об идентификационном номере налогоплательщика учредителей указывается при наличии (часть 6 статьи 31  Закона о контрактной системе).
Из информации с официального сайта www.zakupki.gov.ru следует, что извещение о проведении открытого конкурса размещено Заказчиком в единой информационной системе 09.06.2014, то есть после вступления в силу изменений, что свидетельствует о нарушении требований, определенных подпунктом а) пункта 1 части 2 статьей 51  Закона о контрактной системе.

3. Согласно пункту 25 части 1 статьи 93 Федерального закона от  05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг  для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее-Закон о контрактной системе) при признании несостоявшимися открытого конкурса, заказчик в соответствии с частями 1 и 7 статьи 55 Федерального закона может принять решение об осуществлении закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя). Такое решение заказчика согласовывается при осуществлении закупок для обеспечения федеральных нужд, нужд субъекта Российской Федерации, муниципальных нужд соответственно с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок, или контрольным органом в сфере государственного оборонного заказа, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органом местного самоуправления муниципального района или органом местного самоуправления городского округа, уполномоченными на осуществление контроля в сфере закупок. При этом контракт должен быть заключен с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) на условиях, предусмотренных документацией о закупке, по цене, предложенной участником закупки, с которым заключается контракт, но не выше начальной (максимальной) цены контракта. 

В пункте 14.10 и 14.11 конкурсной документации Заказчиком указана информация о возможности заключения контракта с участником, подавшим единственную заявку, без указания согласования с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок при заключении контракта  с единственным поставщиком (подрядчика, исполнителя), что не соответствует  пункту 25 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе.
Частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе определено, что по результатам рассмотрения жалобы по существу контрольный орган в сфере закупок принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной и при необходимости о выдаче предписания об устранении допущенных нарушений, предусмотренного пунктом 2 части 22 статьи 99 настоящего Закона, а также о совершении иных действий, предусмотренных частью 22 статьи 99 настоящего Федерального закона.

С учетом установленных обстоятельств,  Комиссия признает жалобы ООО ПСК «Волга» и ООО «Поволждорсервис» обоснованными.

Пунктом 2 части 22 статьи 99 Закона о контрактной системе установлено, что при выявлении в результате рассмотрения жалобы на действия комиссии по осуществлению закупок нарушений законодательства Российской Федерации контрольный орган в сфере закупок вправе выдавать обязательные для исполнения предписания об устранении таких нарушений в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Для устранения допущенного нарушения, Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере закупок  товаров, работ, услуг для обеспечения  государственных и муниципальных нужд считает необходимым выдать заказчику – Федеральному казенному учреждению "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства" предписание. 

Комиссия, руководствуясь пунктом 1 части 15 статьи 99, пунктом 2 части 22 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной  системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
РЕШИЛА:

1.  Признать жалобу ООО ПСК «Волга» обоснованной.
2.  Признать жалобу ООО «Поволждорсервис» обоснованной.
3. Признать в действиях заказчика - Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства" части 2 статьи 33, пунктов 4, 9 части 1 статьи 50, подпункта а) пункта 1 части 2 статьей 51, пункта 25 части 1 статьи 93 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной  системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», пунктов 10, 11 Постановления Правительства Российской Федерации от 28.11.2012 №1085  «Об утверждении правил оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (изв. № 0315100000314000086).

4. Выдать заказчику - Федеральному казенному учреждению "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства" предписание об устранении нарушений части 2 статьи 33, пунктов 4, 9 части 1 статьи 50, подпункта а) пункта 1 части 2 статьей 51, пункта 25 части 1 статьи 93 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной  системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», пунктов 10, 11 Постановления Правительства Российской Федерации от 28.11.2012 №1085  «Об утверждении правил оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (изв. № 0315100000314000086).

Председатель Комиссии                                                                

Члены Комиссии       





               







            

Примечание:
Решение Комиссии Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов



 может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его 



принятия  (часть 9 статьи 106 Закона о контрактной системе)

