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Исх.№04-07/4526 от 16.06.14
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о наложении штрафа по делу об административном правонарушении 
№ 13/04-А-2014
16 июня 2014 г.                                                                                        г. Чебоксары

Я, заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии «…», рассмотрев материалы дела об административном правонарушении № 13/04-А-2014, возбужденного по признакам нарушения части 2.2 статьи 19.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении 

Открытого акционерного общества «АвтоВАС» (зарегистрировано в Едином государственном реестре юридических лиц 05 июля 2004 за основным государственным регистрационным номером 1022101137233; ИНН 2126000549; КПП 213001001; адрес (место нахождения) юридического лица: 428024, Чувашская Республика, г. Чебоксары, пр. Мира, д. 78 Д; генеральный директор – «…»),
в присутствии защитников лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, - ОАО «АвтоВАС»: «…» по доверенности от 02.06.2014 №07-05/1495, «…» по доверенности от 31.01.2014 №07-10/0165 которым разъяснены права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренные  ст. 25.5. КоАП,
УСТАНОВИЛ:

Ввиду наличия в действиях ОАО «АвтоВАС» (также – Общества) признаков состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.2 статьи 19.5  КоАП РФ, главным специалистом-экспертом отдела товарных рынков Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии «…» 03.06.2014 возбуждено производство по настоящему делу.

Защитники ОАО «АвтоВАС» с вменяемым Обществу правонарушением не согласны, считают его незаконным по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато при отсутствии события административного правонарушения (пп.1), а также при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания (пп.7).
По результатам проведенной Чувашским УФАС России проверки ОАО «АвтоВАС» вынесено решение от 12.07.2013 №04-05/5027 по делу №188-АМЗ-2011 о признании Общества нарушившим пункты 6, 8 части 1 и часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции».

Предписанием от 12.07.2013 №04-05/5028 Обществу предписано в срок до 15.08.2013 прекратить нарушение пунктов 6, 8 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции путем установления одинакового размера агентского вознаграждения для всех контрагентов в договорах на выделение подвижного состава ОАО «АвтоВАС» на 2013 год; прекратить нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части необоснованного установления размера агентского вознаграждения в отношении перевозчиков, осуществляющих услуги по перевозке пассажиров и багажа, а именно в срок до 15.08.2013 установить размер агентского вознаграждения в размере, не превышающем размер необходимого экономически обоснованного процента отчислений; об исполнении предписания с приложением подтверждающих документов проинформировать Чувашское УФАС России в срок до 01.09.2013 г.
Не согласившись с данными решением и предписанием Общество 29 октября 2013 года обжаловало их в судебном порядке. Решением Арбитражного суда Чувашской Республики от 17.02.2014 по делу №А79-8827/2013 в удовлетворении заявления Общества отказано в связи с истечением срока на обращение в арбитражный суд и отказом в его восстановлении. Постановлением Первого арбитражного апелляционного суда от 20.05.2014 решение оставлено без изменения. При этом в рамках рассмотрения вышеуказанного заявления Общества не оценивались доводы о наличии (отсутствии) факта (события) нарушения антимонопольного законодательства. Учитывая, что решение Чувашского УФАС России от 12.07.2013 №04-05/5027 по делу №188-АМЗ-2011 в соответствии с частью 1.2 статьи 28.1 КоАП РФ является лишь поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.31 КоАП РФ, доводы ОАО «АвтоВАС», оспаривающего выводы о наличии факта (события) нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации, подлежат оценке в рамках разрешения требования о признании незаконным и об отмене постановления Чувашского УФАС России от 08.11.2013 №04-07/7966 о привлечении Общества к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 14.31 КоАП РФ, в виде штрафа в размере 2 623 689 руб. 60 коп. (дело №А79-9575/2013), рассмотрение которого назначено на 17.06.2014. Исполнение предписания от 12.07.2013 поставлено в зависимость от установления судом наличия (отсутствия) факта нарушения.

Кроме того согласно пункту 2 статьи 52 Закона о защите конкуренции в случае принятия заявления об обжаловании предписания к производству арбитражного суда исполнение предписания антимонопольного органа приостанавливается до дня вступления решения арбитражного суда в законную силу.

Посчитав предписание от 12.07.2013 не исполненным (частично исполненным), Чувашское УФАС России постановлением от 15.10.2013 №04-07/7366 о наложении штрафа по делу об административном правонарушении №42/04-А-2013 признал Общество виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ, и Обществу было назначено наказание в виде административного штрафа в размере 300000 рублей. 16.10.2013 вынесено определение об установлении нового срока исполнения предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства по делу №188-АМЗ-2011 – до 15.11.2013 г.

Указанное постановление от 15.10.2013 не вступило в законную силу, т.к. обжаловано в судебном порядке 31.10.2013. При этом Общество считает предписание Чувашского УФАС России от 12.07.2013 исполненным, следовательно, вынесение постановления о наложении штрафа незаконным. На сегодняшний день производство по делу №А79-9106/2013 по заявлению Общества о признании незаконным и отмене постановления о наложении штрафа по делу об административном правонарушении №42/04-А-2013 от 15.10.2013 приостановлено.
Возбуждение нового дела об административном правонарушении по факту совершения нарушения части 4 статьи 51 Закона о защите конкуренции, ответственность за которое предусмотрена частью 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ, при наличии ранее вынесенного аналогичного постановления о наложении штрафа, законность которого проверяется Арбитражным судом Чувашской Республики, является нарушением пп.7 п.1 ст.24.5 КоАП РФ.

На основании изложенного в случае привлечения ОАО «АвтоВАС» к административной ответственности Общество будет вынуждено обратиться в Арбитражный суд Чувашской Республики с целью обжалования незаконного постановлениям Чувашского УФАС России.

Дополнительно письмом от 16.06.2014 №07-05/1656 ОАО «АвтоВАС» сообщило следующее.

Согласно части 2 статьи 52 Закона о защите конкуренции в случае принятия заявления об обжаловании предписания к производству арбитражного суда исполнение предписания антимонопольного органа приостанавливается до дня вступления решения арбитражного суда в законную силу.

Составив протокол №13/04-А-2014 об административном правонарушении от 03.06.2014 и, следовательно, согласно пункту 3 части 4 статьи 28.1 КоАП РФ возбуждая дело об административном правонарушении, должностное лицо Чувашского УФАС России не указало в чем (в нарушение какого срока) выразилось правонарушение. Когда именно истек данный срок не указано.
Довод Чувашского УФАС России об истечении срока исполнения предписания относительно срока вынесения решения Арбитражным судом Чувашской Республики от 17.02.2014 был предметом рассмотрения Арбитражного суда Чувашской Республики – решением от 15 мая 2014 года по делу №А79-1970/2014 определение Чувашского УФАС России от 07.03.2014 №04-05/1483 было признано недействительным. В связи с этим ссылка на данное утверждение в протоколе №13/04-А-2014 от 03.06.2014 (абз.6 стр.6) является незаконной.

Довод об истечении срока исполнения предписания по делу №188-АМЗ-2011 относительно вынесения постановления Первым арбитражным апелляционным судом от 20.05.2014 не обоснован и не подтвержден никакими доказательствами.

Более того, на рассмотрении Арбитражного суда Чувашской Республики находится дело №А79-9106/2013 по заявлению ОАО «АвтоВАС» о признании незаконным и отмене постановления о наложении штрафа по делу об административном правонарушении №42/04-А-2013 от 15.10.2013. Вопрос о возобновлении производства будет рассматриваться 21.07.2014.

Согласно постановлению от 15.10.2013 №04-07/7366 о наложении штрафа по делу об административном правонарушении №42/04-А-2013 ОАО «АвтоВАС» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ, и обществу было назначено наказание в виде административного штрафа в размере 300 000 рублей.
Объективную сторону данного правонарушения образует невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением на товарном рынке и совершении предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации действий, направленных на обеспечение конкуренции (часть 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ).

Таким образом, законность соответствующего правоприменительного акта выступает важным квалифицирующим признаком административного правонарушения. При этом она не может рассматриваться в отрыве от обоснованности такого акта, то есть предусмотренного законом установленного круга обстоятельств, требующих выяснения в связи со злоупотреблением хозяйствующим субъектом доминирующим положением на товарном рынке. Аналогичного подхода придерживается и судебная практика (постановление ФАС северо-Западного округа от 09.12.2010 по делу №А05-5641/2010).

В связи с этим законность и обоснованность предписания будет проверяться Арбитражным судом Чувашской Республики в рамках рассмотрения дела №А79-9106/2013. Следовательно, возбуждение нового дела по неисполнению одного и того же предписания, законность которого будет устанавливаться судом, преждевременно.

Более того, возбуждение нового дела при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания незаконно и противоречит пункту 7 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ. Указанное подтверждается судебной практикой (постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 08 мая 2009 г. №КА-А40/3875-09).

На основании вышеизложенного, руководствуясь пунктами 1 и 7 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, ОАО «АвтоВАС» считает необходимым прекратить производство по делу №13/04-А-2014 об административном правонарушении.
Изучив материалы дела, заслушав пояснения защитников ОАО «АвтоВАС», прихожу к следующему.

02 июля 2013 года Чувашским УФАС России рассмотрено дело № 188-АМЗ-2011 по признакам нарушения ОАО «АвтоВАС» (г. Чебоксары, пр. Мира, д. 78 Д) части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции). По результатам рассмотрения ОАО «АвтоВАС» признано нарушившим пункты 6, 8 части 1 и часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в связи с необоснованным установлением размера агентского вознаграждения в отношении перевозчиков, осуществляющих услуги по перевозке пассажиров и багажа, а также создании дискриминационных условий путем установления экономически необоснованного разного размера агентского вознаграждения в отношении перевозчиков, осуществляющих услуги по перевозке пассажиров и багажа.

В целях устранения выявленных нарушений ОАО «АвтоВАС» было выдано предписание, согласно которому предписывалось следующее:

1. Открытому акционерному обществу «АвтоВАС» в срок до 15 августа 2013 года прекратить нарушение пунктов 6, 8 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем установления одинакового размера агентского вознаграждения для всех контрагентов в договорах на выделение подвижного состава ОАО «АвтоВАС» на 2013 год.
2. Открытому акционерному обществу «АвтоВАС» прекратить нарушение части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» в части необоснованного установления размера агентского вознаграждения в отношении перевозчиков, осуществляющих услуги по перевозке пассажиров и багажа, а именно в срок до 15 августа 2013 года установить размер агентского вознаграждения в размере, не превышающем размер необходимого экономически обоснованного процента отчислений.     

3. Открытому акционерному обществу «АвтоВАС» об исполнении предписания с приложением подтверждающих документов проинформировать Чувашское УФАС России в срок до 01 сентября  2013 года.
Письмом от 30.08.2013 №09-юр/2166 ОАО «АвтоВАС» сообщило об исполнении предписания. Из пояснений общества установлено:
1. 15.04.2013 года, до вынесения Чувашским УФАС России решения и предписания по делу №188-АМЗ-2011, между ОАО «АвтоВАС» и ГУП ЧР «Чувашавтотранс» было заключено соглашение к договору №1/п на выделение подвижного состава для выполнения пассажирских перевозок на внегородских автобусных маршрутах от 31.12.2011, согласно которого стороны установили, что данный договор в период с 01.01.2013 по 31.12.2013 действует в редакции самого договора, а ранее заключенные сторонами соглашения и дополнения к договору отменяются и становятся недействительными. Согласно п.4.1 названного договора размер отчислений от полученной кассовой выручки от перевозки пассажиров за услуги автовокзала установлен в размере 20%. Таким образом, согласно вышеуказанного соглашения, на 2013 год действует тот размер процента, который указан в п.4.1 договора, а именно 20%. Таким образом, с заключением между ОАО «АвтоВАС» и ГУП ЧР «Чувашавтотранс» соглашения к договору №1/п на выделение подвижного состава для выполнения пассажирских перевозок на внегородских автобусных маршрутах от 31.12.2011, для всех перевозчиков, заключивших договоры с ОАО «АвтоВАС» на 2013 год установлен и действует единый процент отчислений от кассовой выручки – 20%.

2. Обществом был произведен расчет необходимого процента отчислений от кассовой выручки по фактическим показателям деятельности за 2012 год (расчет прилагается), где в доходной части, с учетом замечаний антимонопольного органа, указанных в решении по делу №188-АМЗ-2011, были учтены доходы и от других видов деятельности (от оказания услуг камеры хранения, туалетов и стоянки).

Согласно произведенного расчета, при фактически сложившихся в 2012 году расходах от основного вида деятельности, дефицит доходной части (с учетом доходов от других, сопутствующих услуг) при нулевом уровне рентабельности составил за истекший год свыше 4,1 млн.руб. («…» тыс. руб.).

Для обеспечения уровня рентабельности равного 12,8%, исходя из фактически полученных доходов и расходов общества за 2012 год, необходимый процент отчислений для всех перевозчиков должен составлять 21%.

Таким образом, в текущем году установленный в договорах с перевозчиками процент отчислений от кассовой выручки за услуги вокзала не превышает размер необходимого экономически обоснованного процента отчислений.

В связи с тем, что на 2013 год заключенные со всеми организациями и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими перевозку пассажиров по регулярным маршрутам, подчиняющимся расписанию, договоры предусматривают единый процент отчислений в размере 20%, фактические доходы ОАО «АвтоВАС» от основного вида деятельности, полученные в текущем году, не покрывают фактические произведенные расходы по данному виду деятельности. По итогам первого полугодия убытки от основного вида деятельности составили 3,9 млн. руб.
Из представленной ОАО «АвтоВАС» информации видно, что общество вместо требуемого предписанием снижения расходной части, увеличило доходную часть на сумму прибыли от услуг камеры хранения, платных туалетов, ремонта шлагбаума, не входящих в услуги перечень услуг автовокзала, оплачиваемых за счет агентского вознаграждения.

На основании изложенного, в ходе заседания Рабочей группы по проверке исполнения выданных предписаний 16.09.2013 было принято решение считать ОАО «АвтоВАС» неисполнившим в срок (частично исполнившим) предписание по делу №188-АМЗ-2011.
Чувашское УФАС России письмом от 23.09.13 №04-07/6917 просило представить постатейную расшифровку расходов за 2012 год, с указанием расходов, из которых были исключены расходы общества за услуги платных туалетов, камер хранения и ремонт шлагбаума.

ОАО «АвтоВАС» на данный запрос указало следующее:

Из представленной ранее информации следует, что доходы ОАО «АвтоВАС» от основной деятельности за 2012 год составили «…» тыс. руб. Доходы от оказания услуг камеры хранения составили «…» тыс. руб., доходы от туалетов – «…» тыс. руб. Доля доходов от оказания услуг камеры хранения в структуре доходов общества за 2012 год составила 0,28% («…»), доходы от оказания услуг туалетов – 0,99% («…»).

Прямые фактически произведенные расходы за 2012 год по основному виду деятельности составили «…» тыс. руб. Доля расходов, направленных на получение доходов от оказания услуг камеры хранения расчетным путем (условно) составила «…» тыс. руб. («…»), от оказания услуг туалетов – «…» тыс. руб. («…»). Экономически обоснованные и документально подтвержденные расходы на ремонтно-профилактические работы шлагбаумов за 2012 год составили «…» тыс. руб. (анализ счета 20.01 за 2012 год с детализацией статьи затрат «Ремонтно-профил.работы шлагбаумов» приложен).

Таким образом, при расчете необходимого процента отчислений от кассовой выручки с расходов по основному виду деятельности следует исключить общую сумму затрат по оказанию услуг камеры хранения, оказания услуг туалетов, полученные расчетным путем, исходя из доли доходов по вышеуказанным видам деятельности и фактически произведенные расходы на ремонт шлагбаумов в размере «…» тыс. руб. («…»).

На реализацию требований следующих нижеуказанных нормативных правовых документов у предприятий, осуществляющих деятельность автовокзалов и автостанций, возникают материальные затраты:

«Автовокзал» - объект транспортной инфраструктуры, включающий в себя размещенный на специально отведенной территории комплекс зданий и сооружений, предназначенных для оказания услуг пассажирам и перевозчикам при осуществлении регулярных перевозок пассажиров и багажа.

Приказ Минтранса России от 01.11.2010 №234 «Об утверждении требований к оборудованию автовокзалов» для оказания услуг пассажирам и перевозчикам АВ должен иметь в своем составе помещения:

-для организации работы билетных касс;

-для оборудования выделенных линий связи и нахождения оборудования хранения персональных данных пассажиров (возможно совмещение с кассами);

-для организации проведения предрейсовых медицинских осмотров водителей;

-для ожидания пассажирами прибытия или отправления транспортных средств, следующих по маршрутам регулярных перевозок пассажиров и багажа, в состав которых включен остановочный пункт, расположенный на территории этого автовокзала;

-для организации работы по приему и выдаче багажа и ручной клади пассажиров (камер хранения);

-для размещения комнаты матери и ребенка;

-для размещения общественных туалетов;

Для размещения пункта общественного питания;

-для организации работы диспетчерской службы по регулированию движения автотранспортных средств, следующих по маршрутам регулярных перевозок пассажиров и багажа, в состав которых включен остановочный пункт, расположенный на территории этого автовокзала;

-для отдыха водителей автотранспортных средств, следующих по регулярным маршрутам перевозок пассажиров и багажа, в состав которых включен остановочный пункт, расположенный на территории этого автовокзала.

Автовокзалы также оборудуются перронами отправления, перронами прибытия, площадками для посадки и высадки пассажиров, площадками для межрейсового отстоя автобусов.

Наряду с указанными требованиями, владельцы автовокзалов выполняют иные обязательные требования, предусмотренные законодательством Российской Федерации, нормативными актами, техническими требованиями и санитарными нормами и правилами, в т.ч. по транспортной безопасности, охране окружающей среды, промышленной и пожарной безопасности объектов, направленные на создание и обеспечение безопасных условий, как для пассажиров, так и для перевозчиков.

Приказ Минтранса России от 08.02.2011 №42 «Об утверждении Требований по обеспечению транспортной безопасности, учитывающих уровни безопасности для различных категорий объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств автомобильного транспорта и дорожного хозяйства» субъект транспортной инфраструктуры обязан:

- обеспечить наличие контрольно-пропускного пункта;

-обеспечить охраной в целях обеспечения транспортной безопасности;

-обеспечить видеонаблюдение за действиями сил транспортной безопасности на КПП и постах (пунктах) управления обеспечением транспортной безопасности объекта транспортной инфраструктуры и в зонах транспортной безопасности;

-обеспечить периметровое ограждение объекта транспортной инфраструктуры.

Постановление Правительства Российской Федерации от 14.02.2009 №112 «Об утверждении Правил перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом»:

-пассажир имеет право на бесплатное пользование залами ожидания и туалетами, размещенными на автовокзале, если у него есть билет, срок действия которого не истек и который обеспечивает право проезда по маршруту регулярных перевозок с этого автовокзала.

При этом расходы автовокзала за оказанные пассажиру услуги перекладываются на перевозчика, который в свою очередь относит эти расходы на себестоимость перевозок и учитывает их при установлении тарифа на перевозку.

В настоящее время автовокзал не является изолированной от городской структуры зоной. Поэтому пользоваться инфраструктурой автовокзала может любой желающий, но за определенную плату. Вместе с тем организовать учет расходования материальных, энергетических, людских ресурсов и др. затрат между пассажирами и др. получателями услуг, между перевозчиками пассажиров и прочими владельцами транспорта практически невозможно. Так, например,  организация пропуска автотранспорта на территорию автовокзала это не только шлагбаум и контролеры, это только часть единой системы допуска автотранспорта, предусмотренной нормативными документами по транспортной безопасности.

Из представленной информации видно, что  постатейная расшифровка расходов за 2012, запрошенная письмом от 23.09.13 №04-07/6917 в рамках административного расследования, не представлена. Перерасчет расходов и их снижение, как требовалось предписанием, ОАО «АвтоВАС» не произведены.

 В связи с чем, обоснованность применения размера агентского вознаграждения в размере 20%, а также исполнения пункта 2 предписания   установить не представилось возможным.
Руководствуясь частями 2 и 4 статьи 51 Закона о защите конкуренции Комиссия Чувашского УФАС России посчитала предписание неисполненным, в связи с чем 15.10.2013 привлекла ОАО «АвтоВАС» к административной ответственности по части 2.2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде наложения административного штрафа в размере 300 000 (Триста тысяч) рублей (данное дело рассматривается Арбитражным судом Чувашской Республики, судебное дело №А79-9106/2013).

В силу части 7 статьи 51 Закона о защите конкуренции в случае привлечения ответчика, ответчиков по делу к административной ответственности за невыполнение в срок предписания комиссия в течение пяти рабочих дней с даты вынесения постановления о назначении административного наказания выносит определение об установлении новых сроков исполнения ранее выданного предписания. Такое определение подписывается председателем и членами комиссии и направляется по почте заказным письмом с уведомлением о вручении либо вручается под расписку ответчику, ответчикам или их представителям.  

В соответствии с частью 7 статьи 51 Закона о защите конкуренции Чувашским УФАС России  было вынесено определение от 16.10.2013 об установлении новых сроков исполнения предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства по делу №188-АМЗ-2011.

Новый срок исполнения предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства №188-АМЗ-2011 был определен до 15 ноября 2013 года исполнить и в срок до 25 ноября 2013 года сообщить об исполнении предписания.

Согласно разъяснениям Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, данным в пункте 10.1 постановления Пленума от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» Закон о защите конкуренции не устанавливает, что датой вступления в силу решения антимонопольного органа является иная дата нежели дата принятия этого решения (то есть дата его изготовления в полном объеме).

Кроме того, статья 52 Закона о защите конкуренции предусматривает, что в случае обжалования решения или предписания антимонопольного органа до вступления решения суда в законную силу приостанавливается лишь исполнение предписания антимонопольного органа. При этом не указано, что обжалование решения откладывает его вступление в законную силу.
Таким образом, решение Чувашского УФАС России вступило в законную силу с 12.07.2013.

В соответствии со статьей 52 Закона о защите конкуренции решение и (или) предписание антимонопольного органа могут быть обжалованы в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания. Дела об обжаловании решения и (или) предписания антимонопольного органа подведомственны арбитражному суду (часть 1 статьи 52).

В случае принятия заявления об обжаловании предписания к производству арбитражного суда исполнение предписания антимонопольного органа приостанавливается до дня вступления решения арбитражного суда в законную силу (часть 2 статьи 52).
ОАО «АвтоВАС» 29.10.2013 (уже после вынесения определения об установлении новых сроков исполнения предписания по делу №188-АМЗ-2011 от 16.10.2013) обратилось в Арбитражный суд ЧР с заявлением о признании решения и предписания Чувашского УФАС России незаконными и подлежащими отмене (судебное дело №А79-8827/2013). 
Решением Арбитражного суда Чувашской Республики от 17.02.2014  по делу А79-8827/2013 ОАО «АвтоВАС» в удовлетворении заявления о признании решения и предписания Чувашского УФАС России по делу №188-АМЗ-2011 от 12.07.2013 отказано по причине пропуска срока на обжалование в соответствии со статьей 198 АПК РФ. Таким образом, по существу дело о нарушении антимонопольного законодательства №188-АМЗ-2011 не рассмотрено, в связи с чем срок, определенный определением от 16.10.2013 на исполнение предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства по делу №188-АМЗ-2011 истек.

Постановлением Первого арбитражного апелляционного суда от 20 мая 2014 года по делу №А79-8827/2014 решение Арбитражного суда Чувашской Республики-Чувашии оставлено без изменения, апелляционная жалоба ОАО «АвтоВАС» - без удовлетворения.

Таким образом, срок исполнения предписания по делу №188-АМЗ-2011, определенный определением от 16.10.2013 истек, а ОАО «АвтоВАС» в свою очередь не исполнило предписание антимонопольного органа в установленный им срок. 

Статьей 51 Закона о защите конкуренции определено исполнение предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства и последствия неисполнения предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного от монополистической деятельности или недобросовестной конкуренции.

Так, согласно части 1 статьи 51 Закона о защите конкуренции предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства подлежит исполнению в установленный им срок. Антимонопольный орган осуществляет контроль за исполнением предписаний.

Неисполнение в срок предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства влечет за собой административную ответственность (часть 2 статьи 51).

Под неисполнением в срок предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства понимается исполнение предписания частично в указанный этим предписанием срок или уклонение от его исполнения. Неисполнение в срок указанного предписания является нарушением антимонопольного законодательства (часть 4 статьи 51).

В соответствии с частью 2.2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением на товарном рынке и совершении предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации действий, направленных на обеспечение конкуренции, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от шестнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц – от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.

При указанных обстоятельствах, в действиях ОАО «АвтоВАС» усматривается совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ.

Ранее Общество было привлечено к административной ответственности по части 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ в связи с частичным исполнением предписания по делу №188-АМЗ-2011.

Однако в соответствии с возложенными на антимонопольный орган функциями по государственному контролю за соблюдением антимонопольного законодательства (статья 22 Закона о защите конкуренции), а также по контролю за исполнением выданных предписаний (часть 1 статьи 51 Закона о защите конкуренции) Чувашское УФАС России в целях осуществления контроля за исполнением предписания по делу №188-АМЗ-2011 в установленный им срок усмотрело в действиях (бездействии) ОАО «АвтоВАС» нарушение части 2.2. статьи 19.5 КоАП РФ в связи с неисполнением в установленный срок предписания по делу №188-АМЗ-2011.   
В соответствии с частью 2.2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением на товарном рынке и совершении предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации действий, направленных на обеспечение конкуренции образуют состав административного правонарушения.

Действия по соблюдению законодательства со стороны ОАО «АвтоВАС» не были совершены, объективных обстоятельств, препятствующих выполнению обязанностей установлению экономически обоснованного размера агентского вознаграждения в отношении перевозчиков не установлено, т.е. у Общества имелась возможность для установления экономически обоснованного и одинакового размера агентского вознаграждения, и Общество имело правовую и реальную возможность эту обязанность выполнить, но фактически не предприняло соответствующих мер. 
Правонарушение совершено по месту нахождения ОАО «АвтоВАС» (428024, Чувашская Республика, г. Чебоксары, пр. Мира, д. 78 Д).

При назначении административного наказания учитываю характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, в соответствии со статьей 4.2 КоАП РФ смягчающих административную ответственность ОАО «АвтоВАС», не установлено.

Обстоятельств, в соответствии со статьей 4.3 КоАП РФ отягчающих административную ответственность ОАО «АвтоВАС», не установлено.

При изучении материалов дела рассмотрена возможность применения малозначительности.
Согласно  статье 2.9 КоАП  РФ  при малозначительности  совершенного правонарушения  должностное лицо уполномоченное решить  дело об административном  правонарушении может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

У Общества имелась возможность для надлежащего исполнения возложенной на него обязанности и соблюдения требований антимонопольного законодательства, однако оно не предприняло зависящие от него меры для соблюдения требований Закона о защите конкуренции и не установило экономически обоснованный одинаковый размер агентского вознаграждения в отношении перевозчиков.
Согласно абзацам 3 и 4 пункта 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

Аналогично согласно разъяснения Высшего Арбитражного суда Российской Федерации в пункте 18 постановления Пленума от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. 

Невыполнение ОАО «АвтоВАС» требований публичного права вследствие невыполнения требований предписания антимонопольного органа по делу о нарушении антимонопольного законодательства не может свидетельствовать о малозначительности совершенного правонарушения. Следовательно, правовых и фактических оснований для признания деяния малозначительным, не имеется.
В силу примечания 4 к статье 14.31 КоАП РФ за совершение административного правонарушения, предусмотренного настоящей статьей либо статьей 14.31.1, 14.31.2, 14.32 или 14.33 настоящего Кодекса, при отсутствии обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, административный штраф налагается на юридическое лицо в размере суммы минимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения, и половины разности максимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения, и минимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения. При наличии обстоятельств, предусмотренных пунктами 5 и 6 части 1 статьи 4.2 настоящего Кодекса, административный штраф налагается на юридическое лицо в размере суммы минимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения. При наличии обстоятельств, смягчающих административную ответственность, за исключением обстоятельств, предусмотренных пунктами 5 и 6 части 1 статьи 4.2 настоящего Кодекса, размер административного штрафа, налагаемого на юридическое лицо, подлежит уменьшению за каждое такое обстоятельство на одну восьмую разности максимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения, и минимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения. При наличии обстоятельств, отягчающих административную ответственность, размер административного штрафа, налагаемого на юридическое лицо, подлежит увеличению за каждое такое обстоятельство на одну восьмую разности максимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения, и минимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения.
Рассмотрев письмо ОАО «АвтоВАС» от 16.06.2014 №07-05/1656, считаю необходимым в удовлетворении ходатайства о прекращении производства по настоящему административному делу отказать, в связи с наличием состава административного правонарушения.  

При изложенных обстоятельствах полагаю возможным назначить ОАО «АвтоВАС» наказание в виде административного штрафа, который предусмотрен санкцией части 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ с учетом примечания 4 к статье 14.31 КоАП РФ и который будет отвечать целям наказания, предупреждения совершения новых правонарушений.

На основании изложенного, и руководствуясь статьями 23.48, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

1. Открытое акционерное общество «АвтоВАС» (ОГРН 1022101137233; ИНН 2126000549) признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 2.2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

2. Назначить ОАО «АвтоВАС» в соответствии с частью 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа в размере 400 000 (Четыреста  тысяч) рублей 00 коп.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу.

Штраф надлежит  перечислить на счет N 40101810900000010005 в ГРКЦ НБ ЧР Банка России г. Чебоксары, БИК 049706001.

В поле "Получатель": УФК по Чувашской Республике (Чувашское УФАС России),

ИНН 2128017971, КПП 213001001, код КБК 161 116 02010 01 6000 140; ОКТМО 97 701 000.

Назначение платежа:  Штраф согласно постановлению Чувашского УФАС России № 13/04-А-2014 от 16 июня 2014 г.
 Надлежащим образом заверенную копию платежного документа, подтверждающую уплату штрафа, в 30-дневный срок представить  в Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в соответствии со статьями 30.1 – 30.3  КоАП РФ  в судебном порядке в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления и вступает в силу в соответствии со статьей 31.1 КоАП РФ.
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.
В соответствии с частью 5 статьи 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении тридцати дней со срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, должностное лицо, вынесшие постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, его территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях (за исключением судебного пристава-исполнителя), составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Копия протокола об административном правонарушении направляется судье в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.
В соответствии с частью 3 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано. 
 

Заместитель руководителя                                                               «…»
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