27.05.2014 № 05-04/4018
РЕШЕНИЕ

Дело №26-АМЗ/06-2014  





       г. Чебоксары

 Резолютивная часть решения оглашена 22 мая 2014 года.

   Решение изготовлено в полном объеме 27 мая 2014 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия), созданная на основании приказа Чувашского УФАС России от 14.05.2014 № 145 в составе:

«…»
рассмотрев дело № 26-АМЗ/06-2014, возбужденное по заявлению Индивидуального предпринимателя Макарова А.Г. в отношении Министерства транспорта и дорожного хозяйства Чувашской Республики по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 г. N 135-ФЗ "О защите конкуренции", выразившегося в нарушении порядка определения победителя конкурса, 
УСТАНОВИЛА:

ИП Макаров А.Г. обратился в Чувашское УФАС России с жалобой на действия Минтранса Чувашии при проведении открытого конкурса  на право осуществления  регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом, организуемых сверх государственного заказа, в соответствии с приказом Минтранса Чувашии от 13.03.2014 № 02-03/33 (лот №5, маршрут № 735) (далее – конкурса). 

Представитель заявителя поддержал доводы, изложенные в жалобе в полном объеме. По мнению заявителя, победителем признан ПК «ЧПАП №2» необоснованно, заявка кооператива подлежала отклонению, поскольку заявка содержала недостоверную информацию в справке об оборудовании автобусов ремнями безопасности, что не соответствует действительности. В качестве доказательства отсутствия ремней безопасности представлено письмо ООО «СТ Нижегородец» № 100/175 от 14.05.2014, осуществившего отгрузку автобуса марки  FST613, VIN:XUSFST613D0002282, об отсутствии оснащения автобуса ремнями безопасности. Также в составе заявки ПК «ЧПАП №2» не представлены документы, подтверждающие оснащение заявленных на лот № 5 автобусов ремнями безопасности. Кроме того, в составе заявки отсутствует подтверждение о том, что ответственность перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров застрахована для перевозки пассажиров в междугородном сообщении.

Представитель Минтранса Чувашии нарушение не признала. Пояснила, что требование подтверждения оснащения автобусов ремнями безопасности конкурсной документацией не требуется, в силу чего заявка по данному основанию отклонению не подлежала. Также в составе заявки имеются документы подтверждающие ответственность перевозчика за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров застрахована для перевозки пассажиров в междугородном сообщении. 
Согласно протоколу 2.1 от 15.05.2014 Конкурсная комиссия изучила представленную УГИБДД МВД по Чувашии, завода –изготовителя автобусов ООО «СТ «Нижегородец» информацию об отсутствии оснащения автобусов ремнями безопасности и решила, что в соответствии с выданным ПК «ЧПАП №2» сертификатом, на проведение  работ по техническому обслуживанию и ремонту транспортных средств, машин и оборудования предприятие имеет право самостоятельно устанавливать дополнительное оборудование на транспортные средства, в том числе устанавливать на сиденья автобусов ремни безопасности.
По мнению Конкурсной комиссии, вопрос соблюдения ПК «ЧПАП №2» установленного порядка оснащения автобусов ремнями безопасности не входит в компетенцию Комиссии. Конкурсной документацией требования к документам, подтверждающим оснащение автобусов ремнями безопасности, не установлено. Несоблюдение порядка оснащения автобусов ремнями безопасности ведет к привлечению виновных лиц к административной ответственности.
Изучив представленные документы, заслушав пояснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, Комиссия приходит к следующему.  

Статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) установлен порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров.

По правилам статьи 18.1 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

Статьей 17 Закона о защите конкуренции запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции. В пункте 8 статьи 4 Закона о защите конкуренции под дискриминационными условиями понимаются условия доступа на товарный рынок, условия производства, обмена, потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами.

Положение о порядке проведения открытого конкурса на право осуществления регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом на межмуниципальных (пригородных и междугородных) маршрутах в Чувашской Республике, организуемых сверх государственного заказа утверждено постановлением Кабинета Министров Чувашской Республики  от 26.12.2012 №594 (далее – Положение о порядке проведения открытого конкурса).

Приказом Минтранса Чувашии от 13.03.2014 № 02-03/33 определено провести  открытый конкурс  на право осуществления регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом на межмуниципальных (пригородных и междугородных) маршрутах в Чувашской Республике, организуемых сверх государственного заказа и утвердить конкурсную документацию, включая лот №5 автобусный маршрут № 735 «Н.Атыково – Чебоксары». 
В соответствии с п.10 Протокола № 1 от 14.04.2014 по лоту № 5 для участия в конкурсе подано 2 заявки: от ИП Макарова А.Г. и ПК «ЧПАП №2». Согласно п.8 Протокола № 2 от 21.04.2014 принято решение допустить обе заявки. В соответствии с п.10 Протокола № 3 от 21.04.2014 результаты оценки заявок составили: ИП Макаров А.Г.- 155 баллов, ПК «ЧПАП №2» -175 баллов. По количеству набранных баллов победителем признан ПК «ЧПАП №2».

Пунктом 8 Информационной карты конкурсной документации установлен перечень документов, обязательных для представления в составе заявки, в том числе справка об автобусах, которые будут эксплуатироваться на маршруте, по моделям и вместимости с указанием государственных регистрационных номеров, года выпуска каждой единицы по форме, предусмотренной конкурсной документацией.

Приложением №6 конкурсной документации утверждена справка об автобусах, которые будут эксплуатироваться на маршруте, по моделям и вместимости с указанием государственных регистрационных номеров, года выпуска каждой единицы. Согласно данной справке необходимо указать следующую информацию - оснащение в соответствии с условиями конкурса и конкурсным предложением (ремни безопасности, тахограф (с указанием даты последней госпроверки), безналичная оплата проезда, оборудование для перевозки маломобильных групп населения и т. д.). 
Федеральным законодательством установлены обязательные требования к безопасности пассажирских перевозок на междугородных маршрутах. В соответствии с п. 4.1. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090, в автобусах, используемых для перевозки пассажиров в междугородном сообщении, места для сидения должны быть оборудованы ремнями безопасности. Оснащение ремнями безопасности производится в порядке, установленном приказом МВД РФ от 07.12.2000 № 1240.
В составе заявки ПК «ЧПАП №2» представлена справка, которая содержит сведения об оснащении автобусов  ремнями безопасности (стр.37 заявки). Однако Комиссией Чувашского УФАС России установлено, что в составе заявки паспорт транспортного средства по автобусу марки FST613, VIN:XUSFST613D0002282 отсутствует отметка об оснащении ремнями безопасности.
Таким образом, документы, информация, подтверждающие оснащение указанных автобусов ремнями безопасности отсутствуют.
Пунктом 5.5 конкурсной документации установлено, что к конкурсу не допускаются лица, не представившие документы, указанные в пункте 8 Информационной карты конкурса, а также:
представившие на конкурс документы, содержащие недостоверную информацию, либо не представившие полный перечень документов, указанный в пункте 8 Информационной карты конкурса;

в случае представления заявки лицом, не уполномоченным претендентом на осуществление указанных действий;

имеющие автобусы, которые не соответствуют по конструкции и (или) техническому состоянию требованиям документации завода-изготовителя и предмету конкурса;

в случае, если один и тот же автобус представлен на конкурс в составе заявок от разных заявителей, к конкурсу не допускаются все заявители, в заявках которых указан данный автобус.


Ввиду отсутствия в составе заявки ПК «ЧПАП №2» документов (информации), подтверждающих оснащение заявленного автобуса ремнями безопасности, а также в связи с установлением факта недостоверной информации в справке об оснащении автобусов ремнями безопасности на основании п. 5.5 конкурсной документации, заявка  ПК «ЧПАП №2» подлежала отклонению.

Комиссия не принимает довод ответчика, что конкурсной документацией не установлено требование подтверждения оснащения автобусов ремнями безопасности соответствующими документами, а, следовательно, отсутствия оснований для отклонения заявки ПК «ЧПАП №2» ввиду отсутствия в составе заявки ПК «ЧПАП №2» документов, подтверждающих оснащение автобусов ремнями безопасности, в силу следующего.

Основанием для отказа в допуске к участию в конкурсе в силу п. 5.5 конкурсной документации является, в том числе, представление документов, содержащих недостоверную информацию.  Поскольку в составе заявки ПК «ЧПАП №2» выявлено несоответствие между справкой об автобусах, оснащенных ремнями безопасности (стр. 37 заявки) и паспортом транспортного средства, в котором отсутствует информация об оснащении ремнями безопасности данного транспортного средства (стр.38 заявки), при наличии подтверждающих документов (письмо завода – изготовителя ООО «СТ Нижегородец» № 100/175 от 14.05.2014, осуществившего отгрузку автобуса марки  FST613, VIN:XUSFST613D0002282, об отсутствии оснащения автобуса ремнями безопасности, письмо УГИБДД МВД по Чувашии  от 13.05.2014 № 24.1-1639, адресованное в Минтранс Чувашии и свидетельствующее о том, что автобус ПК «ЧПАП №2» работает на городском маршруте и не оснащен ремнями безопасности).
Несмотря на то, что конкурсной документацией представление документов, подтверждающих оснащение автобусов ремнями безопасности не требовалось, основанием для отказа в допуске ПК «ЧПАП №2»  в силу п. 5.5 конкурсной документации являлось представление документов, содержащих недостоверную информацию.
Кроме того, информация о недостоверности документов в заявке ПК «ЧПАП №2» была рассмотрена Конкурсной комиссией (протокол № 2.1 от 15.05.2014) в связи с письменным обращением ИП Макарова А.Г. Однако Комиссия оставила без изменения итоги конкурса, подведенные 21.04.2014. При этом Комиссия исходила из того, что сертификатом на проведение работ по техническому обслуживанию и ремонту транспортных средств, машин, оборудования предприятие имеет право самостоятельно устанавливать ремни безопасности. 
Данный довод Комиссии подлежит отклонению, поскольку не свидетельствует об оснащении автобуса ремнями безопасности на момент подачи заявки и о достоверности содержащихся в заявке ПК «ЧПАП №2» сведений.
При этом не учтено особое мнение члена Конкурсной комиссии Волкова В.И. о наличии основания для отказа в допуске ПК «ЧПАП №2» в связи с несоблюдением требований нормативных правовых актов к безопасности пассажирских перевозок.
Подлежит также отклонению довод ответчика о том, что вопрос соблюдения ПК «ЧПАП №2» установленного порядка оснащения автобусов ремнями безопасности не входит в компетенцию Конкурсной комиссии, поскольку Положением о порядке проведения открытого конкурса на право осуществления регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом на межмуниципальных (пригородных и междугородных) маршрутах в Чувашской Республике, организуемых сверх государственного заказа, утвержденным Постановление Кабинета Министров ЧР от 26.12.2012 N 594 (далее- Положение о конкурсе), п.3.1 конкурсная комиссия рассматривает заявки с прилагаемыми к ним документами, принимает решение о допуске к участию в конкурсе (об отказе в допуске к участию в конкурсе), определяет победителя конкурса, оформляет протоколы заседания конкурсной комиссии, в установленном порядке признает конкурс несостоявшимся, информирует участников о результатах конкурса.

Поскольку основанием для отказа в допуске является недостоверная информация в документах, следовательно, выявление оснований для отказа в допуске к участию в конкурсе, в том числе, недостоверности в документах, входит в компетенцию Конкурсной комиссии. 
Кроме того, п.7.6 Конкурсной документации Конкурсная комиссия вправе на любом этапе конкурса проверить достоверность представленной на конкурс информации.

В соответствии с Федеральным законом от 10.12.1995 N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» основным принципом обеспечения безопасности дорожного движения является приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности. 
Пунктом 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции определено, что  при проведении торгов, запроса котировок цен на товары, запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе нарушение порядка определения победителя или победителей торгов.


Таким образом, допустив заявку ПК «ЧПАП №2», подлежащую отклонению, Конкурсная комиссия нарушила порядок определения победителя, что является нарушением пункта 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.
В соответствии  с п. 4.11 Положения о конкурсе и п.7.7 Конкурсной документации, если в течение 20 календарных дней после подведения итогов конкурса организатору конкурса станут известны факты недостоверности информации, содержащейся в документах, представленных на конкурс победителем, победителем признается следующий по количеству набранных по результатам конкурса баллов участник.

 В силу того, что договор по результатам проведенного конкурса по лоту №5 не заключен, Комиссия Чувашского УФАС России приходит к выводу о необходимости выдачи предписания об устранении выявленных нарушений.
Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,

РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ИП Макарова А.Г обоснованной.

2. Признать в действиях конкурсной комиссии нарушение пункта 3 части 1 статьи 17  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
3. Выдать конкурсной комиссии предписание об устранении выявленных нарушений.

Председатель Комиссии 




           
«…»
Члены Комиссии                                                                      

«…»
Решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Чувашской Республики в течение трех месяцев.



