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исх. 06-04/3695 от 16.05.2014
РЕШЕНИЕ

по результатам рассмотрения жалобы на действия заказчика -Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства"
Дело № 108-К-2014                                                                             г. Чебоксары

Резолютивная часть решения оглашена 13 мая 2014 года.

Решение изготовлено в полном объеме 16 мая 2014 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, созданная на основании приказов Чувашского УФАС России от 13.01.2014 №2, от 17.02.2014 №34, 11.04.2014 №109 и от 28.04.2014 №127 в составе:

«…»
при участии представителей:
Заявителя – общества с ограниченной ответственностью «Ликта»:

«…», по доверенности;

Заказчика – Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства"
«…»
рассмотрев жалобу ООО «Ликта» о нарушении заказчиком -Федеральным казенным учреждением "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства" Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе)
УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии обратилось ООО «Ликта» с жалобой на действия заказчика - Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства" (далее – ФКУ Упрдор «Волга», Заказчик) при проведении открытого конкурса на капитальный ремонт автомобильной дороги А-151 Цивильск-Ульяновск км 43+000 – км 54+000 в Чувашской Республике (1 пусковой комплекс) (изв. № 0315100000314000058).
В жалобе ООО «Ликта» сообщается о нарушениях в документации  объявленного Заказчиком открытого конкурса на капитальный ремонт автомобильной дороги, в части показателей критериев, их величины и значимости при оценке опыта участника закупки и его деловой репутации. Определенные критерии оценки заявок к деловой репутации участника закупки и опыту работ, по мнению Общества, ограничивают круг потенциальных участников конкурса, что нарушает требования пункта 2 части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции». При этом, в силу части 3 статьи 33 Закона о контрактной системе не допускается включение в документацию о закупке требования к деловой репутации участника закупки, за исключением случаев, если возможность установления таких требований к участнику закупки предусмотрена настоящим Федеральным законом. 
В целях устранения нарушения, Общество просит выдать Заказчику предписание об устранении нарушения по изменению содержания документации.
Представители Заказчика нарушения законодательства о контрактной системе не признали. Заявляют, что критерии оценки заявок установлены в соответствии с Правилами оценки заявок, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 28.11.2012 №1085 (далее – Правила оценки). Согласно пункту 8 Правил оценки, в документации о закупке Заказчик обязан указать используемые для определения поставщика критерии оценки и величины значимости критериев оценки. В отношении нестоимостных критериев оценки могут быть предусмотрены показатели, раскрывающие содержание нестоимостных критериев  оценки и учитывающие особенности оценки закупаемых товаров, работ, услуг по нестоимостным критериям оценки (пункт 10 Правил оценки). К нестоимостным критериям оценки относятся показатели, в том числе опыт работы и деловая репутация участника закупки. Утверждение Заявителя о нарушении части 3 статьи 33 Закона о контрактной системе не соответствует действительности, так как Заказчиком в конкурсной документации требования установлены не к деловой репутации участника закупки, а к наличию документов, подтверждающих деловую репутацию.

 Учитывая вышеизложенное, Заказчик просит признать жалобу ООО «Ликта» необоснованной.
Изучив представленные документы, заслушав доводы и возражения сторон по жалобе, Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – Комиссия) установила следующее.

Заказчиком – ФКУ Упрдор «Волга» 16.04.2014 на официальном сайте zakupki.gov.ru размещено извещение № 0315100000314000058 о проведении открытого конкурса на капитальный ремонт автомобильной дороги А-151 Цивильск-Ульяновск км 43+000 – км 54+000 в Чувашской Республике (1 пусковой комплекс), с начальной (максимальной) ценой контракта 552 244 680,00 руб.  На основании решения заказчика от 17.04.2014 в извещение внесены изменения, в части уточнения положений в приложении №5 к Конкурсной документации.
1.  В соответствии с частью 4 статьи 32 Закона о контрактной системе в документации о закупке заказчик обязан указать используемые при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) критерии и их величины значимости. При этом количество используемых при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) критериев, за исключением случаев проведения аукциона, должно быть не менее чем два, одним из которых является цена контракта. Не указанные в документации о закупке критерии и их величины значимости не могут применяться для целей оценки заявок.

 Часть 8 статьи 32 Закона о контрактной системе устанавливает, что порядок оценки заявок, окончательных предложений участников закупки, в том числе предельные величины значимости каждого критерия, устанавливается Правительством Российской Федерации.

Во исполнение вышеуказанной нормы Закона постановлением Правительства РФ от 28.11.2013 № 1085 утверждены «Правила оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Правила оценки заявок).

Исходя из требований Закона о контрактной системе и Правил оценки, Заказчику, объявленного конкурса, для оценки заявок необходимо было установить  показатели критериев и величину значимости этих критериев,  характеризующиеся как стоимостные и нестоимостные :

-    цена контракта;

-  квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, на праве собственности или ином законном основании оборудования и других материальных ресурсов, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации.

Как следует, из конкурсной документации Заказчиком пунктом 15.4 установлены следующие показатели критериев и величины значимости критериев оценки  заявок.
	№ п/п
	Критерии оценки
	Величина значимости критериев оценки, %

	стоимостные критерии оценки

	1
	Цена контракта
	60

	нестоимостные критерии оценки

	2
	Качественные, функциональные и экологические характеристики объекта закупки, в том числе по данному критерию устанавливаются следующие показатели:

а) качество работ (величина значимости показателя: 10%)
	10

	3
	Квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации, в том числе по данному критерию устанавливаются следующие показатели:

а) опыт участника закупки по выполнению работ сопоставимого характера и объема (величина значимости показателя: 20 % – в соответствии с абзацем 5 пункта 11 Правил оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд
(утв. постановлением Правительства РФ от 28 ноября 2013 г. № 1085));

б) обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами в части наличия у участника закупки собственных или арендованных производственных мощностей, технологического оборудования, необходимых для выполнения работ (величина значимости показателя: 5%);

в) деловая репутация участника закупки  (величина значимости показателя: 5%)
	30

	Всего:
	100


Комиссией установлено, что показатели критериев для объявленного конкурса соответствуют требования установленным Законом о контрактной системе и Правилам оценки.

Частью 5 статьи 32 Закона о контрактной системе определено, что сумма величин значимости всех критериев, предусмотренных настоящей статьей, составляет сто процентов.

Сложением величин значимости критериев установлено, что значение суммы величин значимости всех критериев составляет сто процентов, что соответствует требованиям части 5 статьи 32 Закона о контрактной системе. Таким образом, установленные фактические обстоятельства свидетельствуют о том, что Заказчиком верно определены показатели критериев и величина их значимости для оценки заявок.   
2. Согласно пункту 10 Правил оценки в документации о закупке в отношении нестоимостных критериев оценки могут быть предусмотрены показатели, раскрывающие содержание нестоимостных критериев оценки и учитывающие особенности оценки закупаемьих товаров, работ, услуг по нестоимостным критериям оценки.
  Пунктом 27 Правил оценки заявок определено, что показателями нестоимостного критерия оценки «квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации» могут быть:

а) квалификация трудовых ресурсов (руководителей и ключевых специалистов), предлагаемых для выполнения работ, оказания услуг;

б) опыт участника по успешной поставке товара, выполнению работ, оказанию услуг сопоставимого характера и объема;

в) обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами в части наличия у участника закупки собственных или арендованных производственных мощностей, технологического оборудования, необходимых для выполнения работ, оказания услуг;

г) обеспеченность участника закупки трудовыми ресурсами;

д) деловая репутация участника закупки.

При этом пунктом 11 Правил оценки установлено, что для оценки заявок по каждому критерию оценки используется 100-балльная шкала оценки. Если в соответствии с пунктом 10 Правил оценки в отношении критерия оценки в документации о закупке Заказчиком предусматриваются показатели, то для каждого показателя устанавливается его значимость, в соответствии с которой будет производиться оценка, и формула расчета количества баллов, присуждаемых по таким показателям, или шкала предельных величин значимости показателей оценки, устанавливающая интервалы их изменений, или порядок их определения.

В случае осуществления закупки, по результатам которой заключается контракт, предусматривающий выполнение строительных работ, заказчик обязан установить такой показатель, как опыт участника по успешной поставке товара, выполнению работ, оказанию услуг сопоставимого характера и объема. При этом значимость показателя должна составлять не менее 50 процентов значимости всех нестоимостных критериев оценки (пункт 11 Правил оценки).
Для оценки заявки по опыту участника по успешной поставке товара, выполнению работ, оказанию услуг сопоставимого характера и объема Заказчиком предусмотрен показатель, раскрывающий содержание данного критерия оценки в виде опыта выполнения работ по капитальному ремонту автомобильных дорог стоимостью не менее 100% начальной (максимальной) цены контракта.

В пункте 15.9 Конкурсной документации заказчиком приведены показатели, раскрывающие содержание нестоимостных критериев оценки и  в п. 15.9. 1. таблица со шкалой предельных величин значимости показателя «Качество работ», а в п.15.9.2. таблица со шкалой предельных величин значимости показателей «Опыт участника закупки по выполнению работ сопоставимого характера и объема», «Обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами в части наличия у участника закупки собственных или арендованных производственных мощностей, технологического оборудования, необходимых для выполнения работ» и «Деловая репутация участника закупки».

При этом величина значимости показателя «Опыт участника закупки по выполнению работ сопоставимого характера и объема» установлен в размере 20%, что составляет 50% значимости всех нестоимостных критериев оценки.

По нестоимостному показателю «деловая репутация участника закупки», заказчиком раскрыто содержание в п.15.9.2. с приведением таблицы со шкалой предельных величин значимости показателей в таблице №2 конкурсной документации.
Оценивая сформированные Заказчиком требования конкурсной документации для оценки заявок, Комиссия приходит к выводу,  что Заказчиком правильно выбраны и определены показатели критериев с их дифференциацией на стоимостные и нестоимостные, а также  величина их значимости. 
    Принимая во внимание положения части 3 статьи 33 Закона о контрактной системе, не допускающей включение в документацию о закупке требований к квалификации участника закупки, включая наличие опыта работы и требования к деловой репутации, а также требований к наличию у него производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых и других ресурсов, необходимых для выполнения работы, являющихся предметом контракта, но исключающей случаи, возможности установления таких требований к участнику закупки предусмотренных настоящим Федеральным законом, Комиссия считает, что рассматриваемый случай относится к исключениям, поскольку требования к участнику закупки по опыту работы и деловой репутации определены Законом о контрактной системе и Правилами оценки. 
           С учетом вышеизложенного, довод Заявителя о неправильном выборе Заказчиком критериальных показателей по опыту работы и деловой репутации участника закупки, как ограничивающих круг потенциальных участников конкурса  и нарушающих части 3 статьи 33 Закона о контрактной системе, Комиссией признается несостоятельным, а жалоба необоснованной. 

На основании пункта 2 части 15 статьи 99 Закона о контрактной системе Комиссией Чувашского УФАС проведена внеплановая проверка, по результатам проверки установлено следующее.

1. Пункт 9  части 1  статьи 50  Закона о контрактной системе предусматривает,  что конкурсная документация должна содержать критерии оценки заявок на участие в открытом конкурсе,  величины значимости этих критериев,  порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в открытом конкурсе в соответствии с Законом о контрактной системе.
В силу пункта 10 Правил оценки в документации о закупке в отношении нестоимостных критериев оценки могут быть предусмотрены показатели, раскрывающие содержание нестоимостных критериев оценки и учитывающие особенности оценки закупаемьих товаров, работ, услуг по нестоимостным критериям оценки.
По смыслу части 4 статьи 32 Закона о контрактной системе значения критериев должны отвечать требованиям определенности (однозначности). Иное толкование этой нормы права означает искажение не столько верного уяснения отдельной правовой нормы, сколько общих целей правового регулирования соответствующих общественных отношений (часть 1 статьи 1, статья 6 Закона о контрактной системы).

Пунктом 15.9.1 определен порядок оценки заявок по критерию «Качественные, функциональные и экологические характеристики объекта закупки».
В таблице №1 конкурсной документации  оценка заявок по критерию «качество работ» осуществляется по балльной системе, общая сумма которых составляет 100 баллов, в соответствии со следующими подкритериями:

	1
	Пояснительная записка с предложением о качестве работ, содержащая подробную информацию о процессе выполнения работ с привязкой к Объекту, включая технологические карты,  информацию о системе контроля качества, информацию о компетентности лаборатории с приложением копий подтверждающих документов (аттестатов, свидетельств, копий договоров на оказание лабораторных услуг (если лаборатория наемная)), а также иные сведения, предлагаемые участником открытого конкурса.


	- не соответствует Ведомости объемов работ, условиям конкурсной документации – 0 баллов;

- частично соответствует Ведомости объемов работ, условиям конкурсной документации – 10 баллов;

-  соответствует Ведомости объемов работ, условиям конкурсной документации – 80 баллов

	
	Обеспеченность участника  автоматической системой задания вертикальных отметок при проведении СМР и геодезических работ с приложением копий подтверждающих документов (договоров, актов, лицензий, сертификатов, паспортов и пр.)
	При отсутствии информации по данному показателю, или при отсутствии подтверждающих сведения документов - 0 баллов

	
	
	Обеспеченность участника открытого конкурса автоматической системой:

	
	
	1) необеспеченность
	0 баллов

	
	
	1) частичная обеспеченность
	5 баллов

	
	
	2) достаточная обеспеченность
	20 баллов


Комиссия, изучив порядок оценки по критерию «качество работ» отмечает, что Заказчик установив в качестве критерия параметр частичной обеспеченности и достаточной обеспеченности заказчик не определил, какие показатели следует указывать и принимать для оценки по данному критерию, что не соответствует пунктам 10, 28  Правил оценки, предусматривающих необходимость раскрытия содержания соответствующих критериев оценки. 

  В силу части 3 статьи 7 Закона о контрактной системе  информация, предусмотренная данным законом должна строиться на принципах открытости и прозрачности, быть полной и достоверной.

          Определение порядка оценки заявок не может быть ограничено присвоением баллов по частичной и достаточной обеспеченности по отдельным показателям без доведения до сведения участников закупки объективных показателей, по которым члены конкурсной комиссии должны строить свои выводы и, соответственно, к достижению которых должен стремиться участник закупки.

Определенные заказчиком параметры частичной обеспеченности и достаточной обеспеченности без конкретных показателей исключают равный объективный подход к оценке заявок участников закупки, а в действиях конкурсной комиссии может иметь место широта усмотрения.
           В соответствии с пунктом 4 частью 1 статьи 50 Закона о контрактной системе конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать предусмотренные статьей 51 настоящего Федерального закона требования к содержанию, в том числе к описанию предложения участника открытого конкурса, к форме, составу заявки на участие в открытом конкурсе и инструкцию по ее заполнению, при этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников открытого конкурса или ограничение доступа к участию в открытом конкурсе.

Таким образом, Комиссия признает, что в конкурсной документации отсутствует порядок оценки заявок в отношении критерия «качество работ», что препятствует созданию объективных условий для оценки конкурсных предложений и выявлению лучших условий выполнения контракта, что не соответствует пункта 4, 9 части 1 статьи 50  Закона о контрактной системе.
2. В соответствии с частями 5, 8 статьи 34 Закона о контрактной системе штрафы начисляются за ненадлежащее исполнение заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательств, предусмотренных контрактом. Размер штрафа устанавливается контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В случае просрочки исполнения заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, поставщик (подрядчик, исполнитель) вправе потребовать уплаты неустоек (штрафов, пеней). Пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного контрактом срока исполнения обязательства. Такая пеня устанавливается контрактом в размере одной трехсотой действующей на дату уплаты пеней ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от не уплаченной в срок суммы. Штрафы начисляются за ненадлежащее исполнение заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательств, предусмотренных контрактом. Размер штрафа устанавливается контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (часть 5 статьи 34 Закона о контрактной системе).

В целях реализации положений названного закона утверждены Правила, положениями которых устанавливается порядок определения размера штрафа и пени для случаев нарушения исполнения стороной контракта принятых обязательств (Постановление Правительства РФ от 25.11.2013 N 1063 «Об утверждении Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом»).

В проекте государственного контракта (пункты 11.4., 11.7. проекта) конкурсной документации Заказчиком предусмотрена ответственность за неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом, в форме штрафа, при этом, не отражены размеры штрафа, за ненадлежащее исполнение поставщиком (исполнителем, подрядчиком), заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, устанавливаемые контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, что является нарушением частей 5, 8 статьи 34 Закона о контрактной системе.

По правилам пункта 8 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать порядок предоставления участникам открытого конкурса разъяснений положений конкурсной документации, даты начала и окончания срока такого предоставления.

Однако в нарушение вышеуказанной нормы закона в извещении о проведении открытого конкурса и в конкурсной документации отсутствует информация о порядке подаче участником конкурса разъяснений на положение документации. Следовательно, Заказчиком не исполнено требование пункта 8 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе.
Пунктом 2 части 22 статьи 99 Закона о контрактной системе установлено, что при выявлении в результате рассмотрения жалобы на действия комиссии по осуществлению закупок нарушений законодательства Российской Федерации контрольный орган в сфере закупок вправе выдавать обязательные для исполнения предписания об устранении таких нарушений в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе определено, что по результатам рассмотрения жалобы по существу контрольный орган в сфере закупок принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной и при необходимости о выдаче предписания об устранении допущенных нарушений, предусмотренного пунктом 2 части 22 статьи 99 настоящего Закона, а также о совершении иных действий, предусмотренных частью 22 статьи 99 настоящего Федерального закона.

Изучив материалы дела, заслушав доводы и возражения сторон, Комиссия, руководствуясь частью 8 статьи 106 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной  системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
РЕШИЛА:

1.  Признать жалобу ООО «Ликта» необоснованной.

2. Признать в действиях заказчика - Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства" нарушения части 5, 8 статьи 34, пункта 4, 8, 9 части 1 статьи 50 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной  системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (изв. № 0315100000314000058).

4. Выдать заказчику - Федеральному казенному учреждению "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород-Уфа Федерального дорожного агентства" предписание об устранении нарушения части 5, 8 статьи 34, пункта 4, 8, 9 части 1 статьи 50 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной  системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (изв. № 0315100000314000058).

Председатель Комиссии                                                                «…»
Члены Комиссии       





               «…»
Примечание:
Решение Комиссии Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов



 может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его 



принятия  (часть 9 статьи 106 Закона о контрактной системе)

