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Исх. №06-04/3651 от 15.05.2014
РЕШЕНИЕ
по результатам рассмотрения жалоб ООО «МЭЛС», ООО «Элегант», ООО «Аркада», ООО «Промтехнострой»
Дело № 103-К-2014                                                                             г. Чебоксары

Резолютивная часть решения оглашена 12 мая 2014 года.

Решение изготовлено в полном объеме 15 мая 2014 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, созданная на основании приказов Чувашского УФАС России от 13.01.2014 №2, от 17.02.2014 №34, от 11.04.2014 №109 и от 28.04.2014 №127 в составе: 

<…>; 

при участии представителей:
Заказчика – администрации Канашского района Чувашской Республики:
<…>;
общества с ограниченной ответственностью «Була»:

<…>;

общества с ограниченной ответственностью «МастерОК»:

<…>;

в отсутствии представителя ООО «МЭЛС» уведомленного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения жалобы, направившего ходатайство о рассмотрении жалобы без участия представителя,

рассмотрев жалобы ООО «МЭЛС», ООО «Элегант», ООО «Аркада», ООО «Промтехнострой» о нарушении администрацией Канашского района Чувашской Республики Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о контрактной системе), руководствуясь статьей 106 Закона о контрактной системе
УСТАНОВИЛА:
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии обратились ООО «МЭЛС», ООО «Элегант», ООО «Аркада», ООО «Промтехнострой» с жалобами на действия Заказчика – администрации Канашского района Чувашской Республики и аукционной комиссии Заказчика при проведении аукциона в электронной форме на право заключить муниципальный контракт по выполнению работ на объекте капитального строительства «Реконструкция здания МБОУ «Среднетатмышская СОШ» д.Средние Татмыши Канашского района Чувашской Республики (второй этап) (изв. №0115300014514000005).
В жалобе ООО «МЭЛС» сообщается, что документация об аукционе составлена с нарушениями законодательства о контрактной системе. В пунктах 19, 20, 21, 23, 121 Приложения №2 документации об аукционе установлены требования к свойствам труб высокотемпературным, которые согласно данным завода – изготовителя (производителя) такого показателя как сопротивление проникновения влажности более 7000 не существует. Одновременно указывает, что имеется схожий показатель по номинальному значению обозначающийся как сопротивление диффузии водяного пара (фактор μ) по EN 12086≥7000.

По пункту 202 Приложения №2 документации об аукционе не указаны технические характеристики клея, в связи с чем участник закупки не может предложить эквивалентный товар.
По пункту 231 Приложения №2 документации об аукционе установлено требование к толщине стенки трубопровода более 3,0 мм. Однако ГОСТом 10704-91 трубопроводы указанной толщины не предусмотрены.

По пункту 5 установлены требования к вентилю, однако в описательной части требований указаны клапаны муфтовые.

По пунктам 250, 251, 252, 253 Заказчик требует щит распределительный ШРЭ, однако согласно сведений, представляемых заводом-изготовителем (производителя) (http://www.enzavod.ru/cat/part2/ p210.pdf) аббревиатура ШРЭ расшифровывается как «шкаф распределения электроэнергии», а не «щит».
По пункту 122 Заказчиком установлены требования к максимальной мощности водоподогревателя типа  Ti Shape 10 OR или эквивалент более 1,3 КВт, однако согласно сведений, представляемых заводом-изготовителем (http://ariston.na.by/ariston/ti_shape/ti_10_UR.php) максимальная мощность указанного водоподогревателя составляет 1,2 КВт.

По пункту 132 Заказчиком не в полном объеме указаны технические характеристики для битума нефтяного строительного марки БНК-45/180.

По пункту 74 Заказчиком не приведены технические характеристики как для клея «Армафлекс» 520, так и для его эквивалента.

По пункту 222 установлены требования к мощности ламп светильников не менее 1х100 Вт. В силу статьи 10 Федерального закона от 23.11.2009 №261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон об энергосбережении) закупка электрических ламп накаливания 100 и более Ватт для государственных или муниципальных нужд не допускается. 

По пункту 177 установлены требования к лампам люминесцентным ртутным низкого давления типа ЛБ 36, при этом мощность заявлена 36-42 Вт.
По пункту 182 установлены требования к лампам люминесцентным ртутным низкого давления типа ЛЕЦ 58, при этом мощность заявлена 58-60 Вт.

По пункту 2 установлено требование к рабочему давлению фильтра ФММ-50 более 14 МПа (кгс/см2), однако согласно сайту http://www.tt-k.ru/FMM.htm указанное давление для латунного фильтра не существует.

По пункту 183 установлены требования к лампам накаливания мощностью 60 Вт, которые предполагалось запретить к применению с 2013 года.
По пункту 179 Заказчиком установлены требования к коэффициенту полезного действия (КПД) – 65-70% светильника потолочного ARS/S-418 ES1. Однако согласно информации, размещенной на сайте производителя данного светильника ООО «Световые технологии» (http://www.ltcompany.com/model.php?id-137) КПД составляет всего 55%.

По пункту 21 Заказчиком установлены требования к массовой доле нелетучих веществ 54-60% грунтовки ГФ-021, однако согласно ГОСТ 25129-82 указанный показатель является неизменяемым, что не отмечено Заказчиком.

ООО «Элегант» считает, что Заказчиком нарушено законодательство о контрактной системе. Так, в пункте 19 Информационной карты документации об аукционе установлены требования к составу вторых частей заявок о наличии свидетельства СРО, однако в требованиях к участникам закупки в документации об аукционе указанное требование отсутствует.
ООО «Аркада» указывает, что в документации об аукционе отсутствует инструкция по заполнению заявки, что нарушает положения пункта 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе. Кроме того, указывает, что Заказчиком по позициям 11, 254 Технического задания аукционной документации установлены требования к материалам, однако невозможно определить, где указаны минимальные и (или) максимальные значения, что нарушает нормы части 2 статьи 64 Закона о контрактной системе. Кроме того, в нарушение пункта 11 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе в документации об аукционе отсутствуют даты начала и окончания срока предоставления участникам закупки разъяснений положений документации об аукционе.
ООО «Промтехнострой» указывает, что по позиции 132 указаны размеры Шумоглушителей для прямоугольных воздуховодов марки RSA 600х300/1000 или эквивалент, однако в описательной части установлены требования с показателями А<615 B<305 L не менее 990, что вводит участников закупки в заблуждение. Аналогические нарушения установлены и по позициям 123, 126, 105. По позиции 105 указан размер глубины оборудования, который не соответствует параметрам Водонагревателя типа ABS PRO ECO. Наряду с этим, согласно ГОСТ размер кабельной продукции (толщина, вес) во всех позициях не соответствуют существующим параметрам.
На основании вышеизложенного, ООО «МЭЛС», ООО «Элегант», ООО «Аркада», ООО «Промтехнострой» просят внести изменения в аукционную документацию.
Представители Заказчика с доводами жалоб не согласились по основаниям, изложенным в отзыве на жалобы. Считают, что документация об аукционе составлена в соответствии с нормами законодательства о контрактной системе.
Изучив представленные документы, заслушав пояснения лиц, участвующих в рассмотрении жалобы, Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – Комиссия) установила следующее.
Заказчиком, осуществляющим закупку является администрация Канашского района Чувашской Республики, которым 11.04.2014 на официальном сайте zakupki.gov.ru размещено извещение №0115300014514000005 о проведении электронного аукциона на право заключить муниципальный контракт по выполнению работ на объекте капитального строительства «Реконструкция здания МБОУ «Среднетатмышская СОШ» д.Средние Татмыши Канашского района Чувашской Республики (второй этап) с начальной (максимальной) ценой 17 321 690,00 рублей. 23.04.2014 Заказчиком в аукционную документацию вносились изменения.
1. Согласно пунктам 1, 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 настоящего Федерального закона, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта, а также требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с частями 3 - 6 статьи 66 настоящего Федерального закона и инструкция по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников такого аукциона или ограничение доступа к участию в таком аукционе.
В соответствии с требованиями пункта 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе Заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки должен руководствоваться правилом о том, что описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки. Документация о закупке может содержать указание на товарные знаки в случае, если при выполнении работ, оказании услуг предполагается использовать товары, поставки которых не являются предметом контракта. При этом обязательным условием является включение в описание объекта закупки слов "или эквивалент", за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также случаев закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование.

В соответствии с частью 2 статьи 33 Закона о контрактной системе документация о закупке в соответствии с требованиями, указанными в части 1 настоящей статьи, должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.
Заказчиком в Приложении №2 документации об аукционе установлены требования к техническим, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) основного встраиваемого оборудования, материалов, конструкции используемых при выполнении работ  на объекте капитального строительства.

По позициям 19, 20, 21, 23, 121 Приложения №2 документации об аукционе установлены требования к трубкам, в частности к показателю сопротивление проникновению влажности установлен параметр > 7000.
Заявитель полагает, что такого показателя как сопротивление проникновения влажности более 7000 не существует, а имеется схожий показатель по номинальному значению «Сопротивление диффузии водяного пара (фактор μ) по EN 12086≥7000».
Комиссия, изучив материалы, установила, что согласно толковому словарю русского языка Ожегова С.И. диффузия – это взаимное проникновение частиц одного вещества в другое при их соприкосновении, т.е. по смыслу понятия «сопротивление проникновения влажности» и «сопротивление диффузии водяного пара» являются тождественными, что также подтверждается информацией, размещенной на официальном сайте ООО “ПТК “СТИ-Инжиниринг” (http://www.st-i.ru), которое является дилером первой категории производителя K-Flex. 

В силу вышеуказанного, данный довод признается несостоятельным.
По позиции 202 Приложения №2 документации об аукционе Заказчиком установлены требования к очистителю для клея «Армофлекс» или эквиваленту. Довод Заявителя о том, что в данном пункте отсутствуют технические характеристики клея, Комиссия считает несостоятельным, поскольку Заказчиком установлены требования к очистителю для клея, а не для клея.
Однако, в ходе проведения внеплановой проверки Комиссией установлено нарушение пункта 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе, в части неустановления Заказчиком функциональных, технических и качественных характеристик к очистителю клея.
Довод Заявителя о том, что Заказчиком в пункте 231 Приложения №2 документации об аукционе установлено требование к трубопроводам по толщине стенки не предусмотренной ГОСТом 10704-91, Комиссией признает несостоятельным, поскольку в таблице 1 обозначенного ГОСТа имеются показатели толщины стенки более 3,0 мм.
По доводу Заявителя о том, что в пункте 5 Приложения №2 документации об аукционе Заказчиком установлены требования к вентилю 15Ч8П2, а в описательной части он ошибочно обозначается как клапан муфтовый, Комиссия отмечает, что согласно информации производителя ЗАО «МНЗ-1» на официальном сайте (http://www.mnz1.ru) наименование товара «клапан» и «вентиль» применяются как равнозначные, в связи с чем, данный довод, Комиссией, отклоняется.
По доводу Заявителя о том, что в пунктах 250, 251, 252, 253 Приложения №2 документации об аукционе Заказчиком установлены требования к щитам распределительный ШРЭ, а необходимо было указать как шкаф распределения электроэнергии, Комиссия отмечает, что согласно ОСТ 36.13-90 щит шкафной определяется как шкаф с установленными приборами, аппаратами, арматурой, установочными изделиями, электрическими и трубными проводками, подготовленными к подключению внешних цепей. Таким образом, обозначения «щит ШРЭ» и «шкаф распределительный ШРЭ» являются синонимами и приведение в документации об аукционе обозначение товара как щит, не вводит в заблуждение участников закупки. Данное указывается и на  официальным сайте производителя ЗАО «Чебоксарский завод электрооборудования» (http://chzeo.ru).
Довод Заявителя о неверном указании технической характеристики по максимальной мощности водоподогревателя типа  Ti Shape 10 OR или эквивалента с указанием более 1,3 КВт, Комиссией признается несостоятельным, поскольку определение показателя мощности Комиссия считает правом Заказчика.
По позициям 132, 133 Заявитель указывает на неполное указание технических характеристик требуемых товаров.

По позиции 132 Приложения №2 документации об аукционе Заказчиком установлены следующие требования битуму:

	Показатели
	БНК-45/180

	Глубина проникания иглы диаметром 0,1 мм при 25°С, мм
	140-220

	Температура, 0С: размягчения
	40-50


По позиции 74 Приложения №2 документации об аукционе Заказчиком установлены следующие требования:

	Клей «Армофлекс» 520 или эквивалент
	Контактный клей на основе полихлодопрена. Не должен содержать ароматические добавки. Характеризуется отличной адгезией к металлическим поверхностям. Не используется для окрашенных поверхностей, асфальта, битума и других поверхностей на масляной основе. Оптимальная температура нанесения клея +20°С. Не должен наноситься при отрицательной температуре. Рабочая температура до +105°С.

Срок годности не менее: 6 месяцев


Указание Заказчиком основных вышеназванных показателей товаров, позволяют установить их потребительские свойства, в связи с чем, Комиссия признает данный довод необоснованным.
В силу части 8 статьи 10 Закона об энергосбережении с 1 января 2011 года к обороту на территории Российской Федерации не допускаются электрические лампы накаливания мощностью сто ватт и более, которые могут быть использованы в цепях переменного тока в целях освещения. С 1 января 2011 года не допускается закупка электрических ламп накаливания для обеспечения государственных или муниципальных нужд, которые могут быть использованы в цепях переменного тока в целях освещения.
Довод Заявителя о необоснованном требовании для светильников электрических ламп мощностью не менее 100 Вт (пункт 222 Приложения №2 документации об аукционе), Комиссия считает обоснованным, поскольку, вышеуказанной нормой Закона закупка электрических ламп накаливания мощностью сто ватт и более не допускается.
С учетом вышеуказанного, Заказчик, определив данный показатель для ламп накаливания, нарушил требования законодательства об энергосбережении и пункт 2 часть 1 статьи 64 Закона о контрактной системе.
Комиссия, изучив требования к материалам по пунктам 105, 177, 182 Приложения №2 документации об аукционе, приходит к выводу, что по указанным позициям Заказчиком установлены правомерные требования, поскольку показатели, указанные в технических характеристиках материалов входят в диапазон, указанный в наименовании материала.
Довод Заявителя о несоответствии в пункте 2 Приложения №2 документации об аукционе параметра рабочего давления фильтра ФММ-50 > 14 МПа (кгс/см2), Комиссия признает несостоятельным, поскольку согласно информации размещенной на сайте http://www.tt-k.ru/FMM.htm максимальное давление составляет 16 МПа, т.е. более 14 МПа.
Довод Заявителя об установлении Заказчиком неправомерного требования к мощности ламп накаливания электрических осветительных общего назначения 60 Вт в пункте 183 Приложения №2 документации об аукционе, в связи с возможным законодательным запретом на их обращение, Комиссией признается несостоятельным, т.к. к настоящему времени такого запрета Законом не введено.

С доводом Заявителя о несоответствующем требовании по коэффициенту полезного действия (КПД) светильника потолочного АRS/S-418  ES1 или эквивалента 65-70% по пункту 179 Приложения №2 документации об аукционе, подтверждающегося информацией на сайте производителя данного светильника ООО «Световые технологии» (http://www.ltcompany.com/model.php?id-137), Комиссия, считает возможным согласиться, поскольку Заказчиком не представлено доказательств обратного. Возражение Заказчика по поводу того, что светильник с указанным КПД поставляется несколькими организациями, Комиссией не принимается, поскольку ссылки на сайты об этих организациях свидетельствуют о сообщениях поставщиками товаров, а не производителями или их официальными дилерами.
В этой части жалоба ООО «МЭЛС» Комиссией признается обоснованной.

Довод Заявителя об установлении неправомерного требования к грунтовке ГФ-021 по массовой доле нелетучих веществ 54-60% по пункту 11 Приложения №2 документации об аукционе, Комиссией признается не состоятельным, поскольку заданный диапазон предусмотрен ГОСТом 25129-82.
Довод ООО «Аркада» об отсутствии в требованиях минимальных и (или) максимальных значений по крупности песка в пункте 254 (модуль крупности св. 2,0 до 2,5 Мк), Комиссией признается несостоятельным, поскольку Заказчиком указанные требования по параметрам установлены.
Довод Заявителя о неправомерности установленных требований к шумоглушителям (пункт 131 Приложения №2 документации об аукционе): Шумоглушители для прямоугольных воздуховодов марки RSA 600х300/1000 или эквивалент, размеры А<615мм, B<305мм, L не менее 990 мм, Е – не более 105мм, количество пластин – 3, вес >15 кг, Комиссией признается несостоятельным, т.к. показатели, указанные в технических характеристиках материалов входят в диапазон, указанный в наименовании материала.

Довод жалобы о неустановлении требований к размерам вентиляторов в пункте 123, 126 Приложения №2 документации об аукционе, Комиссией признается несостоятельным, поскольку данное значение не является для Заказчика определяющим и позволяет участникам закупки произвольно представлять товар.

Таким образом, жалоба ООО «Аркада» в указанной части, Комиссией признается необоснованной.
Довод ООО «Промтехнострой» о том, что согласно ГОСТ размер кабельной продукции (толщина вес) во всех позициях не соответствуют существующим параметрам, Комиссией не рассматривается, поскольку участником закупки не указаны позиции, которые свидетельствуют о нарушении Заказчиком законодательства о контрактной системе, а также не обоснованы требованиями стандартов или нормативными документами.

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу, что жалоба ООО «Промтехнострой» по указанным доводам является необоснованной.

2. Согласно части 3 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с предусмотренной частью 1 настоящей статьи информацией содержит требования к участникам такого аукциона, установленные в соответствии с частями 1 и 2 статьи 31 (при наличии таких требований) настоящего Федерального закона.

Пунктом 1 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе установлено, что при осуществлении закупки заказчик устанавливает единые требования к участникам закупки, в том числе соответствие требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставку товара, выполнение работы, оказание услуги, являющихся объектом закупки.
Согласно пункту 19 Информационной карты документации об аукционе Заказчиком установлены требования к составу вторых частей заявок, в том числе о наличии свидетельства, выданного саморегулируемой организацией (СРО).
При этом, Комиссией установлено и подтверждается материалами дела, что в пункте 17 «Требования к участникам закупки…» Информационной карты аукциона отсутствует требование о необходимости наличия свидетельства СРО, что является нарушением требований части 3 статьи 64 Закона о контрактной системе.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу, что жалоба ООО «Элегант» является обоснованной.
3. В силу пункта 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать в том числе требования к содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с частями 3 - 6 статьи 66 настоящего Федерального закона и инструкция по ее заполнению.
Комиссия установила, что в пункте 31 Информационной карты документации об аукционе содержится инструкция по заполнению заявки.
Таким образом, жалоба ООО «Аркада» в указанной части Комиссией признается необоснованной.

4. Пунктом 11 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе установлено, что документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать, в том числе порядок, даты начала и окончания срока предоставления участникам такого аукциона разъяснений положений документации о таком аукционе.

Исследовав документацию Комиссия установила, что в пункте 11 аукционной документации установлен порядок предоставления разъяснений положений документации, однако даты начала и окончания срока 
предоставления участникам такого аукциона разъяснений, документацией не установлено.

Следовательно, жалоба ООО «Аркада» в указанной части Комиссией признается обоснованной.

Частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе определено, что по результатам рассмотрения жалобы по существу контрольный орган в сфере закупок принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной и при необходимости о выдаче предписания об устранении допущенных нарушений, предусмотренного пунктом 2 части 22 статьи 99 настоящего Закона, а также о совершении иных действий, предусмотренных частью 22 статьи 99 настоящего Федерального закона.

Пунктом 2 части 22 статьи 99 Закона о контрактной системе определено, что при выявлении в результате рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика нарушений законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок контрольный орган в сфере закупок вправе выдавать обязательные для исполнения предписания об устранении таких нарушений в соответствии с законодательством Российской Федерации.

С учетом установленных обстоятельств, Комиссия признает Заказчика – администрацию Канашского района Чувашской Республики нарушившей пунктов 1, 2 части 1, части 3 статьи 64 Закона о контактной системе, Комиссия приходит к выводу, что Заказчиком нарушена часть 1, часть 3 статьи 64 Закона о контрактной системе и считает необходимым выдать Заказчику – администрации Канашского района Чувашской Республики предписание об устранении нарушений.

Руководствуясь частью 15 статьи 99, пунктом 2 части 22 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной  системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
 
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «МЭЛС» обоснованной в части.

2. Признать жалобу ООО «Элегант» обоснованной.
3. Признать жалобу ООО «Аркада» обоснованной в части.
4. Признать жалобу ООО «Промтехнострой» необоснованной.
5. Признать в действиях Заказчика – администрации Канашского района Чувашской Республики нарушения частей 1, 3 статьи 64 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной  системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» при проведении аукциона в электронной форме на право заключить муниципальный контракт по выполнению работ на объекте капитального строительства «Реконструкция здания МБОУ «Среднетатмышская СОШ» д.Средние Татмыши Канашского района Чувашской Республики (второй этап) (изв. №0115300014514000005).

6. Выдать Заказчику – администрации Канашского района Чувашской Республики предписание об устранении нарушений.
 
Председатель Комиссии                                                                 <…>
Члены Комиссии       





               <…>
               <…> 

Примечание:
Решение Комиссии Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов



 может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его 



принятия  (часть 9 статьи 106 Закона о контрактной системе)


