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от 08.05.2014 № 04-05/3473
РЕШЕНИЕ

Дело № 24/04-АМЗ-2013                                                                                            г. Чебоксары

Резолютивная часть решения оглашена 06 мая 2014 г.

Решение изготовлено в полном объеме 08 мая 2014 г.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии по рассмотрению дела о нарушении   антимонопольного   законодательства (далее - Комиссия) в составе:

	«…»
	
	

	
	
	

	
	
	


при участии в заседании Комиссии представителя ответчика – открытого акционерного общества «Специализированное автохозяйство» «…», действующего по доверенности от 15.10.2013 № 964;

при отсутствии заявителя – общества с ограниченной ответственностью «Ливнесток», надлежащим образом извещенного о месте и времени рассмотрения дела;

при отсутствии  в заседании представителей заинтересованных лиц: общества с ограниченной ответственностью «Чистый город» и общества с ограниченной ответственностью «Ниди», надлежащим образом извещенных о месте и времени рассмотрения дела,

рассмотрев материалы дела № 24/04-АМЗ-2013 возбужденного в отношении открытого акционерного общества «Специализированное автохозяйство» (Чувашская Республика, г.Чебоксары, ул.Заводская, д.4, ОГРН 1072130006024, ИНН 2130017432, далее - ОАО «Спецавтохозяйство») по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»  (далее – Закон о защите конкуренции),
УСТАНОВИЛА:
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии (далее – Управление) поступило обращение общества с ограниченной ответственностью «Ливнесток» (далее - ООО «Ливнесток», адрес: Чувашская Республика, г.Чебоксары, Складской проезд, д.18) на действия по недобросовестной конкуренции ОАО «Спецавтохозяйство» (вх. Управления от 09.04.2013 № 04-06/2223). 

В обращении сообщается, что в газете «МК в Чебоксарах» от 27.03-03.04.2014 № 14 (738838) в статье «Европейский подход» генеральный директор ОАО «Спецавтохозяйство» в своих высказываниях о других организациях, занимающихся сбором и вывозом твердых бытовых отходов (далее – ТБО) в г. Чебоксары заявляет о том, что «Для большинства частных перевозчиков мусора главное - заключить договор и получить по нему деньги», а также говорит: «А если учесть, что большинство их машин отечественного производства и к тому же старые... поверите ли Вы в то, что точно так же все обстоит в маленькой частной компании, которая озабочена, лишь одним - получением прибыли?».
Заявитель указывает, что все высказанное  генеральным директором ОАО «Спецавтохозяйство» является грубым нарушение статьи 14 Закона о защите конкуренции. При этом заявитель сообщил, что из более сорока единиц автомобилей в ОАО «Спецавтохозяйство», только три автомобиля со сроком эксплуатации менее трех лет. А у частных компаний, таких как ООО «Ливнесток», ООО «Чистый город», ООО «Ниди» все специализированные автомобили имеют срок эксплуатации менее трех лет. 
Также заявитель сообщает, что в основном жители в 2012 г. жаловались на автомашины ОАО «Спецавтохозяйство», что у них после погрузки остаются пятна масла.
В связи с вышеизложенным, заявитель просит привлечь к административной ответственности ОАО «Спецавтохозяйство» и его руководителя за нарушения статьи 14 Закона о защите конкуренции, выразившееся в публичных высказываниях в Российском региональном еженедельнике «МК в Чебоксарах» от 27.03-03.04.2014 № 14.
Письмом от 10.06.2013 № 106 (л.д. 40-46) заявитель предоставил перечень специальных автомобилей в количестве шести единиц, указывающий на то, что все транспортные средства общества, используемые для сбора и вывоза ТБО не ранее 2010 года выпуска. В подтверждение общество предоставило копии технических паспортов на названные транспортные средства (л.д. 103-109).
Письмом от 11.06.2013 № 31 (л.д. 37-38) заинтересованное лицо, ООО «Чистый город», сообщило, что статья в газете МК в Чебоксарах под названием «Европейский подход» нанес ущерб деловой репутации предприятия и причинил убытки (отказ в заключении договоров). В приложении к письму предоставило перечень специальных автомобилей в количестве восьми единиц, указывающий на то, что все транспортные средства общества, используемые для сбора и вывоза ТБО не ранее 2010 года выпуска. В подтверждение письмом от 11.09.2013 № 55 (л.д. 89-94) общество предоставило копии технических паспортов на названные транспортные средства.
Письмом от 13.06.2013 № 840 (л.д. 48-56) заинтересованное лицо, ООО «Ниди» предоставило перечень специальных автомобилей в количестве двух единиц, указывающий на то, что все транспортные средства общества, используемые для сбора и вывоза ТБО 2012 года выпуска. В подтверждение общество предоставило копии технических паспортов на названные транспортные средства (л.д. 101-102).
Письмом от 20.06.2013 № 534 (л.д. 59-79) ответчик предоставил список специальных автомобилей (мусоровозов) в количестве тридцати единиц, из которого видно, что:

- четыре мусоровоза 2013 года выпуска;

- один мусоровоз 2010 года выпуска;

- два мусоровоза 2009 года выпуска;

- восемнадцать мусоровозов 2008 года выпуска;

- один мусоровоз 2007 года выпуска;

- четыре мусоровоза 2006 года выпуска.

В подтверждение письмом от 11.09.2013 (л.д. 110-125) № 55 ОАО «Спецавтохозяйство» предоставило копии технических паспортов на названные транспортные средства.
ООО «Ливнесток» письмом от 18.09.2013 № 170 (вх. Управления от 18.09.2013 № 04-06/6179) отозвало свое обращение в антимонопольный орган, указав, что претензий к ОАО «Спецавтохозяйство» не имеет.
В заседаниях Комиссии, состоявшихся 19.09.2013, 08.04.2014 представитель ООО «Чистый город» поддержал позицию ООО «Ливнесток» и  сообщил, что общество понесло дополнительные расходы в связи с опубликованием статьи «Европейский подход» в газете «МК в Чебоксарах». Дополнительно письмом от 11.04.2014 № 88 общество указало, что после публикации в «МК в Чебоксарах» названной статьи в период с 2013 год – I квартал 2014 года от общества ушли более двадцати контрагентов на общий объем 2592, 53 куб. м, в связи с чем обществу причинен убыток в размере более 350 тыс. руб.
Представитель ОАО «Спецавтохозяйство» с нарушением антимонопольного законодательства, выразившегося в недобросовестной конкуренции,  не согласился, пояснил следующее.

Основным видом деятельности ООО «Ниди» и ООО «Текстильщик» является управление многоквартирными жилыми домами. Сбор и вывоз ТБО является специализированным видом деятельности. ООО «Ниди» и ООО «Текстильщик» вывозят ТБО из жилфонда. В статье шла речь совсем о другом, в частности о перевозчиках, а не об организациях, которые специализируются на данном виде деятельности. На свалку заезжают не только мусоровозы, но и машины других организаций, которых многочисленное количество. По его мнению, статья «Европейский подход» не могла причинить ущерб деловой репутации заявителя и заинтересованных лиц по настоящему делу.

Кроме того, в заседании Комиссии, состоявшемся 19.09.2013, ходатайствовал о приобщении к материалам дела искового заявления о защите деловой репутации в Арбитражный суд Чувашской Республики, где они выступают истцами по отношению к Российскому региональному еженедельнику «МК в Чебоксарах». В исковом заявлении указывается, что в статье «Европейский подход» были неточно сформулированы слова генерального директора ОАО «Спецавтохозяйство». Арбитражным судом принято данное исковое заявление отметкой от 19.09.2013. 
В заседании Комиссии, состоявшемся  06.05.2014, предоставил Комиссии номер Российского регионального еженедельника от 25.12.2013 – 15.01.2014 № 1-2 (877-878) «МК в Чебоксарах», в которой на второй странице напечатана статья «Европейский подход» следующего содержания:

«ЕВПРОПЕЙСКИЙ ПОДХОД.

ПОД ТАКИМ НАИМЕНОВАНИЕМ БЫЛА ОПУБЛИКОВАНА СТАТЬЯ В НАШЕЙ ГАЗЕТЕ ЗА № 14 ОТ 27.03-03.04.2013 Г.

Из-за компьютерного сбоя в статье допущена неточность.

Вместо «А если учесть, что большинство их машин отечественного производства и к тому старые, можно понять, что их санитарное состояние оставляет желать лучшего. А машины, которые мы планируем закупать, абсолютно все с герметическими отсеками» следует читать «А если учесть, что большинство их машин выбирались по критерию «цена», т.е. отечественного производства, то их нынешнее состояние под вопросом. А машины, которые мы планируем закупать, иностранного производства, к тому же у нас имеется мойка».
Сообщил, что в связи с публикацией ООО «Февраль-27» данной статьи, общество отказалось от искового заявления к издателю Российского регионального еженедельника «МК в Чебоксарах» ООО «Февраль-27» в Арбитражный суд Чувашской Республики в полном объеме и суд определением от 27.12.2013 по делу № А79-7727/2013 производство по делу прекратило.
В связи с этим ходатайствовал о прекращении рассмотрения дела в связи с отсутствием в действиях общества нарушения антимонопольного законодательства.
Рассмотрев и проанализировав имеющиеся в материалах дела документы, заслушав пояснения представителя ответчика по делу, Комиссия Чувашского УФАС России установила следующие обстоятельства по делу.

1. Приказом Чувашского УФАС России от 27.05.2013 № 176 возбуждено дело и создана Комиссия по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства № 24/04-АМЗ-2013 в отношении ОАО «Спецавтохозяйство» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции.
ООО «Ливнесток» письмом от 18.09.2013 № 170 отозвало свое обращение в антимонопольный орган.
В соответствии с частью 1 статьи 48 статьей 41.1 Закона о защите конкуренции Комиссия прекращает рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства в случае:

1) добровольного устранения нарушения антимонопольного законодательства и его последствий лицом, совершившим такое нарушение;

2) отсутствия нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии);

3) ликвидации юридического лица - единственного ответчика по делу;

4) смерти физического лица - единственного ответчика по делу;

5) наличия вступившего в законную силу судебного акта, в котором содержатся выводы о наличии или об отсутствии нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии);

6) наличия вступившего в силу решения антимонопольного органа об установлении факта нарушения антимонопольного законодательства в отношении рассматриваемых комиссией действий (бездействия);

7) истечения срока давности, предусмотренного статьей 41.1 Закона о защите конкуренции.
Согласно статье 41.1 Закона о защите конкуренции дело о нарушении антимонопольного законодательства не может быть возбуждено и возбужденное дело подлежит прекращению по истечении трех лет со дня совершения нарушения антимонопольного законодательства, а при длящемся нарушении антимонопольного законодательства - со дня окончания нарушения или его обнаружения.

Таким образом, у Комиссии нет оснований для прекращения настоящего дела в связи с отказом ООО «Ливнесток» от заявленных в антимонопольный орган требований.

2. В газете «МК в Чебоксарах» от 27.03-03.04.2014 № 14 опубликована статья Семена Рудина «Европейский подход», в которой генеральный директор ОАО «Спецавтохозяйство» дает ему интервью и в содержании статьи имеются высказывания, на которые жалуется заявитель, указывая на нарушение статьи 14 Закона о защите конкуренции.
Кроме того, данная статья размещена в сети «Интернет» на сайте http://cheb.mk.ru/articles/2013/03/27/831759-evropeyskiy-podhod.html.
Таким образом, материалами дела подтверждаются доводы заявителя об опубликовании названной статьи в публичных СМИ с указанными выше высказываниями генерального директора ОАО «Спецавтохозяйство».

В ходе рассмотрения дела на заседании 19.09.2013 Комиссией выявлено, что ОАО «Спецавтохозяйство» обратилось с исковым заявлением к Российскому региональному еженедельнику «МК в Чебоксарах» о защите деловой репутации в Арбитражный суд Чувашской Республики, а именно обязать редакцию газеты «МК в Чебоксарах» опровергнуть сведения, не соответствующие действительности, порочащие деловую репутацию ОАО «Спецавтохозяйство», опубликованные в номере газеты № 14 от 27 марта – 03 апреля 2013 года в статье «Европейский подход». Иск мотивирован тем, что в номере газеты «МК в Чебоксарах» была опубликована статья под названием «Европейский подход», в котором содержатся сведения, не соответствующие действительности, порочащие деловую репутацию ОАО «Спецавтохозяйство», недостоверно изложено высказывание генерального директора общества: «А если учесть, что большинство их машин отечественного производства и к тому же старые, можно понять, что санитарное состояние оставляет желать лучшего». Распространение недостоверных сведений привело к снижению престижа в обществе ОАО «Спецавтохозяйство».

Таким образом, общество оспорило в суде недостоверность высказываний генерального директора ОАО «Спецавтохозяйство», на которые указывал заявитель как нарушающие статью 14 Закона о защите конкуренции.
Арбитражным судом Чувашской Республики данное исковое заявление принято к рассмотрению (судебное дело № А79-7727/2013).

В связи с этим, определением о приостановлении рассмотрения дела № 24/04-АМЗ-2013 от 23.09.2013 № 04-05/6901  Комиссия приостановила рассмотрение дела до рассмотрения  (разрешения) Арбитражным судом Чувашской Республики дела № А79-7727/2013 и принятия по нему судебного акта, имеющего значение для рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

Ходатайством о замене надлежащего ответчика от 14.10.2013 № 955 общество просило суд произвести замену ненадлежащего ответчика надлежащим и вместо Российского регионального еженедельника «МК в Чебоксарах» к участию в деле в качестве ответчика привлечь общество с ограниченной ответственностью «Февраль–27» (Чувашская Республика, г.Чебоксары, ул.Цивильская, дом7, помещение 10), так как издательскую деятельность по опубликованию статей в еженедельнике «МК в Чебоксарах» осуществляет названное общество.

Согласно представленной в материалы дела номером газеты от 25.12.2013 – 15.01.2014 № 1-2 (877-878) «МК в Чебоксарах» на второй странице напечатана статья «Европейский подход» содержания, приведенного на третьей странице настоящего решения по делу № 24/04-АМЗ-2013, в которой ООО «Февраль-27» сослалось на компьютерный сбой.
Заявлением от 27.12.2013 № 137 общество отказалось от иска к ООО «Февраль-27» в полном объеме.

Определением Арбитражного суда Чувашской Республики от 27.12.2013 по делу № А79-7727/2013 производство по делу прекращено в связи с отказом ОАО «Спецавтохозяйство» от иска к ООО «Февраль-27» в полном объеме.

Таким образом, обстоятельства, послужившие основанием для приостановления рассмотрения настоящего дела были устранены и определением о возобновлении рассмотрения дела № 24/04-АМЗ-2013 от 12.03.2014 № 04-05/1581 рассмотрение настоящего дела было возобновлено.

С учётом  установленных обстоятельств, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о защите конкуренции антимонопольное законодательство основывается на Конституции Российской Федерации и Гражданском кодексе Российской Федерации, и состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в статье 3 настоящего Федерального закона.

В соответствии Конституцией Российской Федерации в Российской Федерации (статья 8, часть 1), установление правовых основ единого рынка, включающих вопросы единого экономического пространства и развития конкуренции (статья 71, пункт «ж»). 

Согласно части 2 статьи 34 Конституции РФ не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

В соответствии с пунктом 3 статьи 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган предупреждает монополистическую деятельность, недобросовестную конкуренцию, другие нарушения антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами.
Положение о Федеральной антимонопольной службе утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 331 (далее – Положение о ФАС).
Согласно пунктам 1 и 2 Положения о ФАС, Федеральная антимонопольная служба является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного законодательства, законодательства в сфере деятельности субъектов естественных монополий (в части установленных законодательством полномочий антимонопольного органа), рекламы, контролю за осуществлением иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства, а также по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд (за исключением полномочий по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг по государственному оборонному заказу, а также в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд, не относящихся к государственному оборонному заказу, сведения, о которых составляют государственную тайну).
 В соответствии с пунктом 4 Положения о ФАС, Федеральная антимонопольная служба осуществляет свою деятельность непосредственно и через свои территориальные органы во взаимодействии с другими федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, общественными объединениями и иными организациями.
Таким образом, Закон о защите конкуренции наделяет антимонопольный орган контрольными функциями, в том числе предупреждает недобросовестную конкуренцию с целью соблюдения антимонопольного законодательства.

Согласно части 2 статьи 1 Закона о защите конкуренции целью закона о конкуренции является обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.
В соответствии с пунктом 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции недобросовестная конкуренция - любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

Из правового смысла понятия недобросовестной конкуренции следует, что наличие или угроза наступления соответствующих последствий по причинению убытков предполагается и непосредственных доказательств причинения ущерба не требуется.

Из приведенных норм следует, что для квалификации совершенного деяния в качестве указанного правонарушения и подтверждения его состава в действиях конкретного лица необходимо, чтобы лицо, совершившее данное деяние, обладало признаком хозяйствующего субъекта; его действия противоречили законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, заключались во введении в заблуждение в отношении места производства, в отношении его производителей, введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг, которые были направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности; совершенные действия могли причинить убытки либо нанести ущерб деловой репутации другому хозяйствующему субъекту-конкуренту.

Таким образом, можно выделить признаки, одновременное наличие которых позволит считать действия хозяйствующего субъекта недобросовестной конкуренцией:

 1) юридическое лицо и другие хозяйствующие субъекты являются конкурентами, т.е. активно присутствуют в одном сегменте товарного рынка.

2) действия юридического лица причинили или могли причинить убытки конкурентам либо нанесли или могли нанести вред их деловой репутации.

3) своими действиями юридическое лицо в обязательном порядке нарушило соответствующие нормы российского законодательства, сложившиеся обычаи делового оборота, требования добропорядочности, разумности и справедливости.

4) конечным итогом действий юридического лица должно являться получение преимущества, занятие более выгодного, доминирующего положения на соответствующем товарном рынке по отношению к конкурентам.

Следовательно, если в действиях хозяйствующего субъекта по отношению к другому хозяйствующему субъекту (хозяйствующим субъектам) прослеживаются все названные четыре признака, есть основания считать такие действия недобросовестной конкуренцией. Отсутствие хотя бы одного из вышеприведенных признаков не позволит характеризовать действия юридических лиц как недобросовестную конкуренцию, что ограничит сферу действия Закона о защите конкуренции.
Согласно пункту 5 статьи 4 Закона о защите конкуренции хозяйствующий субъект - коммерческая организация, некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую ей доход, индивидуальный предприниматель, иное физическое лицо, не зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, но осуществляющее профессиональную деятельность, приносящую доход, в соответствии с федеральными законами на основании государственной регистрации и (или) лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой организации.

ООО «Ливнесток», ООО «Чистый город», ООО «Ниди» созданы и действует в организационно-правовой форме «общество с ограниченной ответственностью», являются в соответствии со статьей 50 Гражданского кодекса Российской Федерации коммерческими организациями, преследующими извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности, таким образом, являются хозяйствующими субъектами.
ОАО «Спецавтохозяйство» создано и действует в организационно-правовой форме «открытое акционерное общество», является в соответствии со статьей 50 Гражданского кодекса Российской Федерации коммерческой организацией, преследующей извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности, таким образом, является хозяйствующим субъектом.

Материалами дела подтверждается, что ОАО «Спецавтохозяйство», ООО «Ливнесток», ООО «Чистый город», ООО «Ниди» являются конкурентами – оказывают контрагентам услуги по сбору и вывозу ТБО в географических границах муниципального образования г.Чебоксары.
С учетом имеющейся в материалах дела публикации в газете от 25.12.2013 – 15.01.2014 № 1-2 (877-878) «МК в Чебоксарах», согласно которой фразы в статье «Европейский подход», опубликованной в газете «МК в Чебоксарах» от 27.03-03.04.2014 № 14, вместо «А если учесть, что большинство их машин отечественного производства и к тому старые, можно понять, что их санитарное состояние оставляет желать лучшего. А машины, которые мы планируем закупать, абсолютно все с герметическими отсеками» следует читать «А если учесть, что большинство их машин выбирались по критерию «цена», т.е. отечественного производства, то их нынешнее состояние под вопросом. А машины, которые мы планируем закупать, иностранного производства, к тому же у нас имеется мойка» Комиссия считает, что в действиях ОАО «Спецавтохозяйство» по отношению к заявителю и заинтересованным лицам не прослеживаются все названные выше четыре признака недобросовестной конкуренцией, что не позволяет характеризовать действия ОАО «Спецавтохозяйство» как недобросовестную конкуренцию.
Иное заявителем и заинтересованными лицами не заявлено, в материалы дела не представлено.

В силу пункта 2 части 1 статьи 48 Закона о защите конкуренции Комиссия прекращает рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства в случае отсутствия нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии).
Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1–4 статьи 41, пунктом 2 части 1 статьи 48, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 

РЕШИЛА:
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 48 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» рассмотрение дела № 24/04-АМЗ-2013, возбужденного в отношении открытого акционерного общества «Специализированное автохозяйство» (Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. Заводская, д.4, ОГРН 1072130006024, ИНН 2130017432), прекратить. 

Председатель Комиссии                                                                                              «…»
Члены Комиссии                                                                                       «…»
В соответствии со статьей Решение и (или) предписание могут быть обжалованы в Арбитражный суд  Чувашской Республики в соответствии со статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.
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