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От 29.04.2014 № 04-07/3275
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о наложении штрафа по делу об административном
правонарушении № 9/04-А-2014
 29 апреля 2014 г.  
  
 


   




г. Чебоксары

Я, заместитель руководителя – начальник отдела товарных рынков Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии «…», рассмотрев протокол и материалы дела об административном правонарушении № 9/04-А-2014, возбужденного в отношении Ядринского муниципального производственного предприятия жилищно-коммунального хозяйства (429060, г. Ядрин, ул. 30 лет Победы, д.22а, ОГРН 1022102629647, ИНН 2119000178, далее – Ядринское МПП ЖКХ), в присутствии законного представителя предприятия директора Ядринского МПП ЖКХ «…» и защитника предприятия «…», действующего по доверенности от 01.02.2014 № 01/14, которым разъяснены права и обязанности лица, в отношении которого возбуждено об административном правонарушении,

У С Т А Н О В И Л:

Ввиду наличия в действиях Ядринского МПП ЖКХ признаков состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), заместителем начальника отдела товарных рынков Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии «…» 18.04.2014 возбуждено производство по настоящему делу.

Частью 1 статьи 29.6 КоАП РФ установлен 15-дневный срок для рассмотрения дела об административном правонарушении, который исчисляется со дня получения должностным лицом, правомочным рассматривать дело об административном правонарушении, протокола об административном правонарушении.

Определением № 9/04-А-2014 о назначении времени и места рассмотрения дела об административном правонарушении от 18.04.2014 № 04-07/2892 рассмотрение данного административного дела назначено на 29.04.2014 в 11 час. 00 мин. 
Определение и протокол были вручены 18.04.2014 защитнику предприятия «…», действующего по доверенности от 01.02.2014, о чем свидетельствует его подпись в получении.
При рассмотрении дела представители предприятия не признали совершение административного правонарушения.
Изучив материалы дела, прихожу к следующему.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии (далее - комиссия) по результатам рассмотрения дела № 15/04-АМЗ-2013 решением от 27.08.2013 № 04-05/6257 признала факт нарушения Ядринским МПП ЖКХ пункта 6 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции).
Нарушение выразилось в следующем.

В адрес Чувашского УФАС России поступила жалоба ТСЖ «На Садовой» от 17.01.2013 на необоснованное прекращение оказания услуг по сбору, вывозу ТБО в 2013 году с территории обслуживаемой ТСЖ «На Садовой» со стороны Ядринского МПП ЖКХ. Между ТСЖ «На Садовой» и Ядринским МПП ЖКХ 12.01.2012 был заключен договор № 72 на вывоз ТБО. Стоимость вывоза 1 куб. м. ТБО составила «…» руб. срок действия договора был указан до 31.12.2012. На 2013 год Ядринское МПП ЖКХ не стало заключать договор, так как прекратило оказание услуг по сбору и вывозу ТБО, в связи с убыточностью деятельности (данная информация была сообщена председателем ТСЖ «На Садовой» устно в заседании Комиссии). В связи с этим ТСЖ «На Садовой» было вынуждено обратиться в адрес ООО «Ядринжилремсервис» о заключении договора на вывоз ТБО на 2013 год.

Чувашским УФАС России проведен анализ рынка оказания услуг по сбору и вывозу ТБО в географических границах г. Ядрин, Ядринского района Чувашской Республики в 2012 году. В ходе анализа было установлено, что на указанном рынке доля Ядринского МПП ЖКХ составляет 88%. 

Следовательно, положение Ядринского МПП ЖКХ по нормам пункта 1 части 1 статьи 5 Закона о защите конкуренции является доминирующим.

Пунктом 6 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта в части экономически, технологически и иным образом не обоснованном установлении различных цен на один и тот же товар, услугу. 

Письмо от 25 апреля 2013 года № 330 Предприятием предоставлена копия Приказа от 16 декабря 2010 года № 220 об установлении тарифов на вывоз ТБО на 2011 год (приказ действовал и на 2012 год). Тарифы представлены в таблице 1.


Таблица 1

	Потребители
	Ед. изм.
	Без НДС
	С НДС

	УК, население частного и ведомственного сектора
	1 куб.м.
	«…»
	«…»

	ТСЖ
	1 куб.м.
	«…»
	«…»

	Бюджетные организации
	1 куб.м.
	«…»
	«…»

	Хозрасчетные предприятия в пределах г. Ядрин
	1 куб.м.
	«…»
	«…»

	Предприятия за пределами г. Ядрин
	1 куб.м.
	«…»
	«…»


В представленных в материалы дела письмом от 27.09.2012 договорах предприятия на вывоз и захоронение ТБО на 2012 год тариф на вывоз 1 куб. м ТБО также различен:
- в договоре от 13.02.2012 между Ядринским МПП ЖКХ и Детский сад «Золотой ключик» тариф на вывоз 1 куб.м. составляет «…» руб.;
- в договоре от 27.12.2011 между Ядринским МПП ЖКХ и ЗАО «Ядринский кирпичный завод» тариф на вывоз 1 куб.м. составляет «…» руб.;
- в договоре о 27.12.2011 между Ядринским МПП ЖКХ и ОАО «Ядринмолоко» тариф на вывоз 1 куб.м. составляет «…» руб.;
- в договоре от 12.01.2012 между Ядринским МПП ЖКХ и ТСЖ «На Садовой» тариф на вывоз 1 куб.м. составляет «…» руб.;
- в договоре от 27.12.2011 между Ядринским МПП ЖКХ и ТСЖ «Оптимист» тариф на вывоз 1 куб.м составляет «…» руб.;
- в договоре от 27.12.2011 между Ядринским МПП ЖКХ и ТСЖ «Янибяковское» тариф на вывоз 1 куб.м. составляет «…» руб.;
- в договоре от 27.12.2010 (договор действовал до 21.05.2012) между Ядринским МПП ЖКХ и ООО «Ядринжилремсервис» (общество является управляющей компанией) тариф на вывоз 1 куб.м. составляет «…» руб.

Определением от 11.06.2013 № 04-05/4241 Комиссией была запрошена расшифровка затрат при утверждении всех 5 тарифов, обоснование установления разных тарифов. Письмом от 29 июля 2013 года № 519 Ядринское МПП ЖКХ представило следующий расчет.
Таблица 2

	№ п/п
	Показатели
	ед. изм.
	

	1.
	Вывоз жидких и твёрдых отходов
	куб.м
	«…»

	1.1.
	Население всего
	 
	«…»

	1.1.1.
	Население коммунальных домов с вывозом твёрдых бытовых отходов по норме : 5800 чел.*1,7 мЗ
	куб.м
	«…»

	1.1.2.
	ТСЖ "Янибяковский"
	куб.м
	«…»

	1.1.3.
	ТСЖ "Оптимист"
	куб.м
	«…»

	1.1.4.
	ТСЖ "Садовая"
	куб.м
	«…»

	1.2.
	Предприятия и организации
	куб.м
	«…»

	 
	Затраты
	 
	«…»

	1.
	Материалы всего
	тыс. руб.
	«…»

	1.1.
	Охрана труда и технике безопасности
	тыс. руб.
	«…»

	1.2.
	Ремонт и техобслуживание
	тыс. руб.
	«…»

	2.
	Топливо (ГСМ)
	тыс. руб.
	«…»

	3.
	Амортизация
	тыс. руб.
	«…»

	4.
	Оплата труда
	тыс. руб.
	«…»

	5.
	Страховые взносы
	тыс. руб.
	«…»

	6.
	Прочие прямые расходы
	тыс. руб.
	«…»

	 
	итого производственных расходов
	 
	«…»

	7.
	Общеэксплуатационные расходы всего
	тыс. руб.
	«…»

	7.1.
	Услуги автопарка (счёт 23)
	тыс. руб.
	«…»

	7.2.
	Общехозяйственные расходы (счёт 26)
	тыс. руб.
	«…»

	 
	 
	 
	«…»

	 
	Всего расходов
	тыс. руб.
	«…»

	 
	Себестоимость 1 куб. метра
	тыс. руб.
	«…»

	 
	Рентабельность
	%.
	«…»

	 
	Рентабельность, руб.
	тыс. руб.
	«…»

	 
	Стоимость вывоза 1 куб. метра
	руб.
	«…»

	 
	Всего доходов
	тыс. руб.
	«…»

	 
	Прибыль
	тыс. руб.
	«…»


Форма 6-С представлена в таблице 3. 

Таблица 3

	Форма 6-С санитарная очистка городов

	Показатели
	Код строк
	По отчету за соответствующий период прошлого года (2011 год)
	План 2012 год
	Фактически с начала 
2012 года

	1. НАТУРАЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ

	Вывезено жидких и твердых отходов, тыс. куб. м.
	10
	«…»
	«…»
	«…»

	Пробег машин, тыс. км
	20
	
	
	

	11. ПОЛНАЯ СЕБЕСТОИМОСТЬ УСЛУГ ПО САНИТАРНОЙ УБОРКЕ ГОРОДОВ (тыс. руб.)
	
	

	Материалы
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Топливо
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Амортизация автомашин и механизмов
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Ремонт и техническое обслуживание
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	в т. ч. Капитальный ремонт
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Затраты на оплату труда
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Отчисления на социальные нужды
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Обезвреживание отходов
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Прочие прямые расходы - всего
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	в т.ч.
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Оплата работ службы "Заказчика"
	
	
	
	

	Отчисления на страхование имущества
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Цеховые расходы
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Общеэксплутационные расходы
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	ИТОГО расходов по эксплуатации
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Внеэксплуатационные расходы
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	ВСЕГО расходов по полной себестоимости
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Себестоимость единицы выполненных работ
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	ВСЕГО доходов
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	в т. ч. Доходы от прочих платных услуг
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Справочно: ЭОТ
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»

	Тариф для населения
	«…»
	«…»
	«…»
	«…»


Иного расчета и обоснования предприятие в материалы дела не представило.

Согласно форме 6-С планируемый объем вывоза ТБО на 2012 год составил 14 118,83 куб.м., фактический при этом составил «…» куб.м. 
Из таблице 2 наглядно видно, что при расчете объема вывоза ТБО Ядринское МПП ЖКХ уже включило объем ТБО, вывозимый с территории ТСЖ «Янибяковский», ТСЖ «Оптимист», ТСЖ «На Садовой», а также иных юридических лиц, и соответственно в общих затратах Общества уже включены затраты по обслуживанию выше указанных ТСЖ и иных хозяйствующих субъектов. Соответственно, установление тарифа для ТСЖ «Янибяковский», ТСЖ «Оптимист», ТСЖ «На Садовой» выше установленного тарифа («…» руб/куб.м) является неправомерным. 

Кроме того, при расчете тарифа на сбор, вывоз ТБО Ядринское МПП ЖКХ заложило рост объема вывозимых ТБО на 2012 год по сравнению с 2011 годом на 4,4%, и соответственно включило в калькуляцию все затраты, понесенные предприятием при вывозе ТБО со всей территории, обслуживаемой предприятием. По факту же объем вывоза составил только «…» тыс. куб.м., что на 7,9% меньше запланированного. Таким образом, применение тарифа для бюджетных организаций, хозрасчетных предприятий в пределах г.Ядрин выше установленного расчетного тарифа («…» руб/куб.м) является не правомерным.

Как было установлено в ходе заседания, Ядринское МПП ЖКХ применяло различный тариф на сбор, вывоз ТБО и для различных ТСЖ: для ТСЖ «Оптимист» - «…» руб., для ТСЖ «Янибяковское» - 245,32 руб. Для УК ООО «Ядринжилремсервис» тариф был установлен в размере - «…»  руб./куб.м.

Однако, управляющие компании, как и товарищества собственников жилья, обслуживают одну и ту же группу потребителей - население многоквартирных домов. 

Установление для одной группы потребителей более высоких цен на услугу по сбору, вывозу ТБО чем для остальных, без экономических, технологических или иных обоснований свидетельствует о нарушении пункта 6 части 1 статьи 10 закона о Защите конкуренции, запрещающей экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен на один и тот же товар, услугу.

В связи с тем, что пользователями услуг по вывозу ТБО является неопределенный круг лиц - население, промышленные предприятия, организации, в процессе жизнедеятельности которых образуются ТБО, то и ущемление интересов следует признать всех потребителей данной услуги.

Комиссия посчитала, что такие действия стали возможны вследствие наличия доминирующего положения Ядринского МПП ЖКХ на рынке сбора и вывоза ТБО г.Ядрин и являются проявлением воздействия организации на условия обращения услуги на рынке.

Согласно частям 1 и 2 статьи 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган выполняет следующие основные функции:

1) обеспечивает государственный контроль за соблюдением антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами, в том числе в сфере использования земли, недр, водных ресурсов и других природных ресурсов;

2) выявляет нарушения антимонопольного законодательства, принимает меры по прекращению нарушения антимонопольного законодательства и привлекает к ответственности за такие нарушения.

Частью 5 статьи 39 Закона о защите конкуренции определено, что, если в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольный орган выявит обстоятельства, свидетельствующие о наличии административного правонарушения, антимонопольный орган возбуждает дело об административном правонарушении в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с частью 1.2 статьи 28.1 КоАП поводом к возбуждению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33 настоящего Кодекса, является принятие комиссией антимонопольного органа решения, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

Согласно части 6 статьи 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33 настоящего Кодекса, начинает исчисляться со дня вступления в силу решения комиссии антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации и составляет один год.
Решение антимонопольного органа принято 27.08.2013.

Таким образом, срок исчисления давности привлечения к административной ответственности начинается с 27 августа 2013 года и составляет один год.

Согласно КоАП РФ диспозиция части 1 статьи 14.31 образует состав административного правонарушения.

Согласно части 1 статьи 23.48 Федеральный антимонопольный орган, его территориальные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 9.15, частями 6 и 12 статьи 9.16, статьями 9.21, 14.3, 14.9, 14.31 - 14.33, частями 1, 3 - 5 статьи 14.38, статьями 14.40 - 14.42, частями 2.1 - 2.7 статьи 19.5, статьей 19.8 (в пределах своих полномочий), статьей 19.31 КоАП.
Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени Федерального антимонопольного органа, его территориальных органов, вправе:

1) руководитель федерального антимонопольного органа, его заместители;

2) руководители структурных подразделений федерального антимонопольного органа, их заместители, за исключением дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.3, 14.9, 14.31 - 14.33 настоящего Кодекса;

3) руководители территориальных органов федерального антимонопольного органа, их заместители.

Таким образом, заместитель руководителя – начальник отдела товарных рынков Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии уполномочен рассматривать дела об административных правонарушениях от имени территориального органа Федерального антимонопольного органа, предусмотренного статьей 14.31 КоАП РФ.
Согласно части 1 статьи 14.31 КоАП РФ совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом, за исключением субъекта естественной монополии, действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, если такие действия приводят или могут привести к ущемлению интересов других лиц и при этом результатом таких действий не является и не может являться недопущение, ограничение или устранение конкуренции влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от трехсот тысяч до одного миллиона рублей.

В соответствии с частью 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Обстоятельства дела свидетельствуют о том, что Ядринским МПП ЖКХ не были предприняты необходимые и достаточные меры по соблюдению требований законодательства, при этом какие-либо неустранимые препятствия для их надлежащего исполнения отсутствовали. При должной степени заботливости и осмотрительности у предприятия имелась возможность соблюдения установленных требований законодательства, следовательно, вышеуказанное административное правонарушение произошло по вине предприятия.

Таким образом, вывод о виновности Ядринского МПП ЖКХ в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1  статьи 14.31 КоАП РФ, однозначен.
Правонарушение совершено по месту нахождения Ядринского МПП ЖКХ: 429060, Чувашская Республика, г.Ядрин, ул. 30 лет Победы, д.22а,
При рассмотрении материалов дела рассмотрена возможность применения малозначительности. 

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного правонарушения должностное лицо уполномоченное решить дело об административном правонарушении может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от  административной ответственности и ограничится устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 18 постановления от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснил, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения.

Обстоятельства конкретного совершенного административного правонарушения и роль правонарушителя в нем свидетельствует о том, что в  рассматриваемом случае действия Ядринского МПП ЖКХ образуют состав  административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 14.31 КоАП РФ не формально. Они содержат  существенную угрозу охраняемым общественным отношениям в области антимонопольного законодательства, что не позволяет признать совершенное правонарушение малозначительным и освободить юридическое лицо от административной ответственности по этому основанию.

При назначении наказания учитываю обстоятельства и характер совершения правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица. 

Установлены следующие обстоятельства, в соответствии с пунктами 2, 4, 7 части 1 статьи 4.2 КоАП РФ смягчающие административную ответственность:
- добровольное прекращение противоправного поведения лицом, совершившим административное правонарушение;

- оказание лицом, совершившим административное правонарушение, содействия органу, уполномоченному осуществлять производство по делу об административном правонарушении, в установлении обстоятельств, подлежащих установлению по делу об административном правонарушении;

- добровольное исполнение до вынесения постановления по делу об административном правонарушении лицом, совершившим административное правонарушение, предписания об устранении допущенного нарушения, выданного ему органом, осуществляющим государственный контроль (надзор).

Обстоятельства, в соответствии со статьей 4.3 КоАП РФ отягчающие административную ответственность, не установлены.

При изложенных обстоятельствах, учитывая, что правонарушение совершено впервые, полагаю возможным назначить Ядринскому МПП ЖКХ наказание в виде минимального административного штрафа, который предусмотрен санкцией части 1 статьи 14.31 КоАП РФ и который будет отвечать целям наказания, предупреждения совершения новых правонарушений.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 4.1, 23.48, 29.9, 29.10 и частью 1 статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заместитель руководителя – начальник отдела товарных рынков Чувашского УФАС России Иванов Николай Димитриевич,
П О С Т А Н О В И Л:

1. Признать Ядринское муниципальное производственное предприятие жилищно-коммунального хозяйства (429060, г. Ядрин, ул. 30 лет Победы 22 а, ОГРН 1022102629647, ИНН 2119000178) виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

2. Назначить Ядринскому муниципальному производственному предприятию жилищно-коммунального хозяйства административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 000 (триста тысяч) рублей.

Штраф надлежит перечислить на счет № 40101810900000010005 в ГРКЦ НБ ЧР Банка России г. Чебоксары, БИК 049706001.

В поле «Получатель»: УФК по Чувашской Республике (Чувашское УФАС России), ИНН 2128017971, КПП 213001001, код КБК 161 116 02010 01 6000 140; ОКТМО 97 701 000.

Назначение платежа: Штраф согласно постановлению Чувашского УФАС России по делу № 9/04-А-2014 от 29 апреля 2014 г.
Надлежащим образом заверенную копию платежного документа, подтверждающую уплату штрафа, в 60-дневный срок представить в Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу и в соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

В силу части 5 статьи 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, должностное лицо, вынесшие постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, его территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Копия протокола об административном правонарушении направляется судье в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в соответствии со статьями 30.1 – 30.3 КоАП РФ в судебном порядке в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано. 

Заместитель руководителя – 

начальник отдела товарных  
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Копию настоящего постановления получил(а): 
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