Исх. 06-12/8660
03.12.2013
РЕШЕНИЕ

Дело № 42-АМЗ/06-2013                                                                     г. Чебоксары
Резолютивная часть решения оглашена 28 ноября 2013 года.

  Решение изготовлено в полном объеме 03 декабря  2013 года.

 Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия), созданная на основании приказа Чувашского УФАС России от 28.12.2011 № 509  (в ред. от 26.11.2013 №334) в составе:

«…»
при участии представителей:

ООО «УК «Единство»:

«…» (по доверенности от 13 ноября 2013);
Администрации  Козловского городского поселения Чувашской Республики:

«…»
УСТАНОВИЛА:

ООО «УК «Единство» обратилось в Чувашское УФАС России с жалобой на неправомерные действия конкурсной комиссии  администрации  Козловского городского поселения  Козловского района Чувашской Республики  по  отбору  управляющих организаций на право заключить договор управления многоквартирными домами  на территории  Козловского городского поселения.
ООО «УК «Единство» приняло участие в торгах (изв. №270813/1235511/01) по двум лотам:

Лот №1. Многоквартирные  дома  в г.Козловка по ул.Герцена, 4,6,7, 8,11,12,13,14,15,17,19,21; ул.К.Маркса 7,15,17,18,20,24,28; ул.Комсомольская,2; ул.Куйбышева,17,19,20,21; ул.Ленкина,7; ул.Маяковского,1, 2а, 9; ул.Молодежная,34; ул.Рабочая,1,3,7; ул.Чкалова 1,10;
Лот №2 Многоквартирные дома в гор.Козловка по ул.Звездная,1а, 3а, ул.Лобачевского,7,9,11-17,19-26, 26а, 27, 29, 31, 31а, 33, 35, 37,39; ул.Мичурина,2; ул.Октябрьская, 87, 89, 91, 93; ул.Садовая, 3; ул.30 лет Победы, 19.

Протоколом рассмотрения заявок от 11.11.2013 участниками открытого конкурса  были признаны ООО «УК «Единство» и ООО «УК «Слобода». 12 ноября  2013 г.  в ходе подведения итогов конкурса победителем конкурса  по обоим лотам было признано ООО «УК» Слобода», сделавшее предложение  по наибольшей стоимости дополнительных работ и услуг.

С решением конкурсной комиссии  ООО «УК «Единство»  не согласно. Считает, что ООО «УК» Слобода» не может быть признано  победителем конкурса по следующим обстоятельствам:

1. В нарушение п.53 постановления Правительства РФ от 06.02.2006 №75 «О порядке  проведения  органом местного самоуправления  открытого конкурса  по отбору  управляющей  организации для управления  многоквартирным домом» (далее – Постановление № 75) ООО «УК «Слобода»  вместо установленного требования представить  в составе заявки утвержденный бухгалтерский баланс за 2012 г.  представило книгу доходов и расходов за 2012 г.
2. Конкурсной комиссией запросы  в налоговые, судебные органы,  Роспотребнадзор, Ростехнадзор, Жилищную инспекцию не направлялись.

3. Конкурсная Комиссия не оценивала  возможность обеспечения благоприятных и безопасных условий проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов  пользования указанным имуществом, а также предоставление  коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме.
4. По причине отсутствия бухгалтерского баланса ООО «УК «Слобода» за 2012 г.  конкурсной комиссией не определена кредиторская задолженность общества.

5.В начале проведения  конкурса в нарушение п.75 Постановления  №75  размер платы  за содержание и ремонт жилого помещения  оглашен участником конкурса ООО «УК «Слобода», а не конкурсной комиссией, как того требует законодательство.
6.В нарушение п.76 и п.77 Постановления  №75 сумма заявленная  победителем конкурса ООО «УК «Слобода»   по лоту  №1 и по лоту №2 Победителем  конкурса ООО «УК «Слобода в заявке  перечнем работ   не подтверждена, в связи с чем  определить  стоимость  и перечень работ для каждого объекта  конкурса  входящего  в лот №1  и Лот №2  и установит разницу между стоимостью дополнительных работ и услуг  в отношении каждого объекта конкурса не представляется возможным.
7. В нарушение  п.70 Постановления  №75   протокол  конкурса по отбору управляющей организации  для управления многоквартирными домами  (приложение 8 к Постановлению 75)  заменен протоколом оценки  и сопоставления  заявок на участие  в открытом  конкурсе по извещению № 27-813/1235511/01.  В представленном протоколе  отсутствует п.11 «Перечень дополнительных  работ  и услуг, предложенный  победителем конкурса».
В заседании Комиссии представитель ООО «УК «Единство» поддержал доводы, изложенные в жалобе. 
Представители  Администрации Козловского городского поселения  нарушение  не признали. Пояснили,  что открытый конкурс  проводился в соответствии с Постановлением  №75. Отбор участников осуществлялся на равных условиях, что подтверждается аудиозаписью конкурса. Победителем признан  участник, предложивший  наибольшую  стоимость дополнительных работ и услуг.
В рассмотрении дела в связи с необходимостью изучения  представленных  в  заседание Комиссии документов  объявлен перерыв до 09 час. 00 мин. 28 ноября 2013г.   
После перерыва в рассмотрении жалобы,  представитель заявителя ООО "УК" Единство"  заявил ходатайство об исключении  представителя администрации Козловского городского поселения - главы администрации Козловского городского поселения  Васильева А.И. на разбирательстве жалобы.

В силу части 13 статьи  18.1 Закона о защите конкуренции организатор торгов, оператор  электронной площадки, конкурсная или аукционная комиссия, заявитель, а также  лица, подавшие заявки на участие в торгах, вправе направить  в антимонопольный орган  возражение на жалобу или дополнение к ней и участвовать  в рассмотрении  жалобы лично или через  своих представителей.

  Ввиду того, что  Васильев А.И. представляет интересы администрации Козловского городского поселения, т.е. организатора торгов, Комиссия Чувашского УФАС России  отказывает в удовлетворении  ходатайства  представителя   ООО «Единство».

Изучив представленные документы, заслушав пояснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, Комиссия приходит к следующему.  
Статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее-Закон о защите конкуренции) установлен порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров.

По правилам статьи 18.1 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

Порядок проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом регламентирован постановлением Правительства РФ от 06.02.2006 №75 (далее - Порядок проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом). 
Извещение о проведении открытого конкурса по отбору управляющей компании размещено на официальном сайте www.torgi.gov.ru,   на официальном сайте  администрации Козловского городского поселения и  в газете  «Знамя»  («Ялав») от 27 сентября 2013 г. Срок подачи заявок  определен по 05.11.2013. 

В соответствии с подпунктом 4 статьи 41 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом определено, что конкурсная документация  должна содержать перечень работ и услуг, устанавливаемый организатором конкурса  в зависимости от уровня благоустройства, конструктивных и технических параметров  многоквартирного дома, включая требования к объемам, качеству, периодичности каждой из таких работ и услуг, согласно приложению №2. При этом организатор конкурса в соответствии с перечнем  обязательных работ и услуг самостоятельно определяет расчетную стоимость каждой из обязательных работ и услуг.
Перечень обязательных работ установлен в приложении №1 конкурсной документации. 
Руководствуясь  данной нормой,  организатором торгов  определена расчетная стоимость каждой из обязательных работ и услуг по двум лотам.
Для участия в открытом конкурсе было подано две заявки: ООО «УК «Слобода» и ООО «УК «Единство». 

Согласно протоколу  оценки и сопоставления  заявок на участие  в открытом  конкурсе  по извещению 270813/125511/01  победителем  по Лоту № 1 и по Лоту №2  признано ООО «УК «Слобода» сделавшее предложение  наибольшей стоимости.

1.В соответствии с п. 3 ст. 4 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" (далее - Закон о бухучете) организации, перешедшие на упрощенную систему налогообложения, освобождаются от обязанности ведения бухгалтерского учета, если иное не предусмотрено данным пунктом.

Согласно пп. 5 п. 1 ст. 23 НК РФ налогоплательщики обязаны представлять в налоговый орган по месту нахождения организации бухгалтерскую отчетность в соответствии с требованиями, установленными Законом о бухучете, за исключением случаев, когда организации в соответствии с данным Законом не обязаны вести бухгалтерский учет или освобождены от его ведения.

Организации и индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения, ведут учет доходов и расходов в порядке, установленном статьей 346.24  Налогового кодекса РФ.

Согласно ст.346.24 Налогового кодекса налогоплательщики обязаны вести бухгалтерский учет доходов и расходов для целей исчисления налоговой базы по налогу по книге учета доходов и расходов организаций и индивидуальных предпринимателей, применяющих упрощенную систему, форма и порядок заполнения  которой утверждаются  Министерством финансов  Российской Федерации. 

 Содержащееся в пункте 53 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом   требование о  предоставлении участником  копии утвержденного бухгалтерского баланса обусловлено, прежде всего, необходимостью формирования полного и достоверного представления о финансово-хозяйственной деятельности конкурсанта с целью установления у него возможностей исполнения обязательств по предмету конкурса.

Вместе с тем сведения о финансово-хозяйственной деятельности Общества подтверждаются  иными документами, нежели бухгалтерским  балансом, который Общество не составляет и не утверждает.

Следовательно,  ООО «УК «Слобода», представившая в составе заявки  документ, (книгу доходов и расходов) установленный налоговым кодексом при  упрощенной системе налогообложения вместо бухгалтерского баланса, не нарушила  требования конкурсной документации.

Таким образом, в рассматриваемом  случае организации не может быть отказано в допуске к участию в конкурсе, проводимом органом местного самоуправления, по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами, если к заявке на участие в конкурсе не приложена копия бухгалтерского баланса.

2.Заявитель в   своем заявлении указывает на то, что  комиссией организатора конкурса не направлены запросы в налоговые, судебные органы, Роспотребнадзор, Ростехнадзор, Жилищную инспекцию  относительно финансового состояния  участника.

Вместе с тем, Порядком регламентирующим  проведение конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом   направление запросов в контролирующие органы не предусмотрено.

3. В соответствии с п.1 ст. 161 Жилищного Кодекса  РФ о 29.12.2004 г. № 188-ФЗ (далее – Жилищный Кодекс) управление  многоквартирным домом   должно обеспечивать   благоприятные и безопасные  условия проживания  граждан, надлежащее  содержание  общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме.

Данное требование  предъявляется к управляющей компании в ходе исполнения контракта  по  управлению многоквартирным домом и является  целью  договора (п.2.1). Порядком, регламентирующим  проведение конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом,   к участникам  конкурса такое условие не предъявляется.

Таким  образом, конкурсная комиссия, не предъявляя в конкурсной документации к участникам требований по соответствию условиям Жилищного кодекса  не нарушила нормы действующего законодательства.

4.Пунктом 5  части 15  Порядка  проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом  установлено требование: отсутствие у претендента кредиторской задолженности за последний завершенный отчетный  период в  размере свыше 70 процентов балансовой стоимости активов претендента по данным бухгалтерской отчетности за последний  завершенный отчетный период.

Для определения задолженности (процентного отношения) участника комиссией администрации Козловского городского поселения в адрес ООО «УК «Слобода» был сделан запрос  от 07.11.2013 г. №1579   о состоянии расчетов по налогам и сборам, пеням и штрафам, а также о предоставлении бухгалтерского баланса. 

Письмом от 07.11.2013 № 338 ООО «УК «Слобода»  запрошенная информация и документы представлены. Согласно представленным документам установлено, что задолженность за последний завершенный отчетный  период ООО «УК «Слобода» составляет 68 процентов балансовой стоимости активов претендента. 

5. В соответствии с требованиями п.75 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом     конкурс начинается с объявления  конкурсной комиссией наименования участника  конкурса, заявка  на участие в конкурсе которого,  поступила к организатору конкурса первой, и размера платы за содержание и ремонт жилого помещения. 

Согласно аудиозаписи конкурса, представленной  в заседание Комиссии, первоначальное предложение по размеру платы за содержание  и ремонт  жилых помещений  объявлен самими участниками конкурса. В рассматриваемом случае, права и законные интересы участников конкурса конкурсной комиссией не нарушены, так как  оба участника  находились в равных условиях, преимуществ  кому-либо из участников  на данном этапе не предоставлялось. Представитель заявителя  не отрицал, что на конкурсной процедуре  объявление о  начальном размере платы объявлены  самими участниками. Следовательно, данное обстоятельство не повлияло на выбор победителя, что в результате не является нарушением со стороны  конкурсной комиссии.

6. В соответствии с п.76 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом,   на который ссылается заявитель,  участники конкурса  представляют предложения  по общей стоимости  дополнительных работ  и услуг (при объединении в один лот нескольких объектов конкурса предлагается  суммированная стоимость по всем объектам конкурса, входящим в лот) в соответствии со стоимостью работ и услуг, указанной в конкурсной документации, предусмотренной п.п.5 п.14 настоящего Порядка. Заявитель указывает, что конкурсной комиссией нарушен п.76 и 77 Порядка.

Довод заявителя несостоятелен, в связи с тем, что согласно Постановлению  Правительства РФ от 03,04.2013 № 290 п.п.5 п.14 Порядка утратил силу.

7. Заявитель считает, что  в нарушение  п.70 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом     Протокол конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами, утвержденный Порядком проведения  органом  местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом (приложение №8 к постановлению правительства РФ) заменен  Протоколом оценки  и сопоставления заявок на участие открытом конкурсе по извещению № 27-813/123551101. В представленном протоколе отсутствует пункт 11 «Перечень дополнительных  работ  и услуг, предложенный победителем конкурса» как того требует Протокол конкурса.

Данный довод заявителя Комиссия считает необоснованным, т.к. в  связи  с утратой  силы п.п.5  п.14 Порядка указание  в протоколе  сведений о перечне  дополнительных работ и услуг, предложенных  победителем конкурса, не требуется. 

Порядок проведения конкурса определен пунктами 76-78 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом и корреспондируется пунктами 4.3-4.6 конкурсной документации.  

Исходя из утвержденного порядка, участники конкурса предлагают стоимость дополнительных работ и услуг в соответствии со стоимостью, установленной в документации, что предполагает и предложение дополнительных работ в соответствии с перечнем установленным организатором торгов. При этом называется перечень дополнительных работ и услуг, общая стоимость которых должна соответствовать представленному  им предложению по стоимости дополнительных работ и услуг.

 В силу п.77 Правил участник конкурса, который сделал предложение  по наибольшей стоимости дополнительных  работ и услуг называет перечень дополнительных работ  и услуг (при объединении  в один лот  нескольких  объектов  конкурса - отдельно для каждого объекта  конкурса, входящего  в лот), общая стоимость которых должна соответствовать представленному им предложению по стоимости дополнительных работ и услуг. При объединении   один лот нескольких объектов конкурса разница между стоимостью дополнительных  работ  и услуг в отношении каждого объекта конкурса, входящего в лот, не должна превышать 20 процентов.

В соответствии с п. 78 Порядка, в случае если  общая стоимость определенных участником конкурса дополнительных работ и услуг (при объединении  в один лот нескольких объектов конкурса - суммированная стоимость по всем объектам конкурса, входящим  в лот) равна стоимости его предложения или превышает ее, такой участник признается победителем конкурса.

В случае если указанная общая стоимость меньше стоимости его предложения, участник конкурса обязан увеличить  предложение по стоимости дополнительных работ и услуг и определить перечень дополнительных работ  и услуг таким образом, чтобы их общая стоимость была равна или превышала представленное им предложение. При выполнении указанных требований участник конкурса  признается победителем.

Комиссией Чувашского УФАС России в ходе исследования аудиозаписи конкурса установлено, что  победитель конкурса конкурсной комиссией   Козловского городского поселения определен без проведения процедуры, предусмотренной п.77 и п.78 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом и  пунктов 4.3-4.6 Конкурсной документации. Следовательно,  им   нарушены требования  законодательства при проведении открытого конкурса.

Пунктом 3 части 1 статьи 17 определено, что при проведении торгов запрещаются действия, которые или могут привести  к недопущению, ограничению или устранению конкуренции,  в том числе нарушение порядка определения победителя торгов.
           Таким образом, не проведение процедуры, предусмотренной  Порядком,  не позволяет объективно определить победителя конкурса,  что  могло привести к ограничению конкуренции на рынке  управления  многоквартирными домами.  

           Следовательно, конкурсной комиссией администрации Козловского городского поселения  нарушен порядок проведения конкурса  и порядок определения победителя по Лоту №2 и Лоту №2, что недопустимо в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 17 Закона о защите  конкуренции.

В силу того, что выявленные нарушения Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом привели к необоснованному выбору победителя, Комиссия Чувашского УФАС России приходит к выводу о необходимости  выдачи предписания.
Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу общества с ограниченной ответственностью  «УК «Единство» частично обоснованной.

2. Признать в действиях конкурсной комиссии Администрации Козловского городского поселения Козловского  района Чувашской Республики нарушение пункта 3 части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции».
3. Выдать Комиссии  администрации Козловского  городского поселения  Чувашской Республики предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства.
	«…»
	

	
	

	
	


Решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех месяцев со дня его принятия.
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