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Исх. от 22.10.2013 № 04-07/7554
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о наложении штрафа по делу № 43/04-А-2013
об административном правонарушении
22 октября 2013 года                                                                   


г. Чебоксары

Заместитель руководителя  Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии  Котеев Валерий Вячеславович, рассмотрев материалы дела № 43/04-А-2013 об административном правонарушении, возбужденного в отношении юридического лица – общества с ограниченной ответственностью «Производственно-коммерческая фирма «Сталь Плюс» (адрес: 428000, Чувашская Республика, Чебоксарский район, п. Кугеси, ул. Шоссейная, д.25, ИНН 2116499576, ОГРН 111235000230, генеральный директор – …, далее – ООО «ПКФ «Сталь Плюс», Общество) по части 2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
в присутствии защитника ООО «ПКФ «Сталь Плюс» … (доверенность от 22.10.2013 № 43, выданная ООО «ПКФ «Сталь Плюс»)

УСТАНОВИЛ:
Ввиду наличия в действиях ООО «ПКФ «Сталь Плюс» признаков состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.33 КоАП РФ, заместителем начальника отдела товарных рынков Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии Ивановым Н.Д. 09.10.2013 возбуждено производство по настоящему делу. 
На рассмотрение дела защитник ООО «ПКФ «Сталь Плюс» ходатайствовал о применении положений статьи 2.9 КоАП РФ и ограничиться устным замечанием (ходатайство в порядке статей 25.1, 25.5 КоАП РФ от 22.10.2013 б/н).

Изучив материалы дела, заслушав пояснения защитника общества, прихожу к следующему.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии (далее – Комиссия) по результатам рассмотрения дела № 13/04-АМЗ-2013 решением от 14.05.2013 № 04-05/3382 признала факт нарушения ООО «ПКФ «Сталь Плюс» пункта 2 и 4 части 1 статьи 14  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции).

Нарушение ООО «ПКФ «Сталь Плюс» выразилось в следующем.

В Чувашское УФАС России (далее - Управление) обратился ... с заявлением на действия по недобросовестной конкуренции Общества. По результатам рассмотрения заявления возбуждено дело № 13/04-АМЗ-2013, по результатам рассмотрения которого Комиссия установила следующее.

Из содержания подпункта 9 пункта 1 статьи 1225 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) следует, что результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), являются, в том числе, промышленные образцы.

Статьей 1229 ГК РФ предусмотрено, что гражданин или юридическое лицо, обладающие исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом. Правообладатель может распоряжаться исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации, если настоящим Кодексом не предусмотрено иное.

Другие лица не могут использовать соответствующие результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без согласия правообладателя, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом. Использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации (в том числе их использование способами, предусмотренными настоящим Кодексом), если такое использование осуществляется без согласия правообладателя, является незаконным и влечет ответственность, установленную настоящим Кодексом, другими законами, за исключением случаев, когда использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации лицами иными, чем правообладатель, без его согласия допускается настоящим Кодексом.

В соответствии со статьей 1353 ГК РФ исключительное право на изобретение, полезную модель или промышленный образец признается и охраняется при условии государственной регистрации соответствующих изобретения, полезной модели или промышленного образца, на основании которой федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности выдает патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец.

... является патентообладателем:

- в отношении патента на промышленный образец №53665 являлся одним из заявителей и авторов по заявке № 2002502322 от- 30.12.2002, по которой выдан  патент РФ № 53665 Обществу с ограниченной ответственностью "РОМАНА".  В 2005  году патентообладателем стал  … на основании регистрации договора о передаче исключительного права (об уступке патента РФ) па промышленный образец от 14.10.2005 №21360 Извещение опубликовано: 16.12.2005. Патент зарегистрирован в Государственном реестре промышленных образцов РФ и является действующим по настоящее время;

-  в отношении патента на промышленный образец №67895 является заявителем и автором по заявке   №   2007501659   от   18.05.2007,   по   которой   выдан   патент   РФ   №   67895.   Патент зарегистрирован    в    Государственном реестре промышленных образцов РФ и является действующим по настоящее время;

-  в отношении патента на промышленный образец № 67897 является заявителем и автором по заявке   №   2007501666   от    18.05.2007,   по   которой   выдан   патент   РФ   №   67897.   Патент зарегистрирован в Государственном реестре промышленных образцов РФ и является действующим по настоящее время;

-  в отношении патента на промышленный образец № 68173 является заявителем и автором по заявке   №   2007501660   от   18.05.2007,   по   которой   выдан   патент   РФ   №   68173.   Патент зарегистрирован    в    Государственном реестре промышленных образцов РФ и является действующим по настоящее время;

-  в отношении патента на промышленный образец № 68174 является заявителем и автором по заявке   №   2007501663   от    18.05.2007,   по   которой    выдан   патент    РФ   №   68174.    Патент зарегистрирован    в    Государственном реестре промышленных образцов РФ и является действующим по настоящее время.

Также, ...  является генеральным директором  ЗАО «Завод игрового спортивного оборудования» и, по смыслу статьи 9 Закона о защите конкуренции, указанные лица составляют одну группу лиц.

Нотариус нотариального округа: город Чебоксары Чувашской Республики … на основании ст. 102-103 Основ законодательства Российской Федерации «О нотариате, руководствуясь ст. 55, 57, 64 и 71 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в целях обеспечения доказательств, произвела осмотр информации, находящейся в электронном виде в сети Интернет на сайте ООО «ПКФ «Сталь Плюс» http://www.stalplus21ru, в результате чего был составлен Протокол 21АА  0320279 от 4 февраля 2013 года. Протокол зарегистрирован в реестре №2-333.

На основании заявления патентообладателя ... о факте нарушения его патентных прав в отношении предприятия ООО «ПКФ «Сталь Плюс», ... (патентовед консультационного пункта Чувашской Республики общественной организации ВОИР вынесено экспертное  заключение. Здесь были сравнены изображения художественно-конструкторских решений по патентам и изображения изделий с сайта ООО «ПКФ «Сталь Плюс» и сделаны следующие выводы:

1. Промышленный образец № 53665 «Спортивно-игровое оборудование для детской площадки (семь вариантов)», вариант 4 использован на сайте ООО «ПКФ «Сталь Плюс» как Детский спортивный комплекс 5 (вывод сделан на основании сравнения изображений и существенных признаков по патенту с изображением изделия с сайта).

2. Промышленный образец № 53665 «Спортивно-игровое оборудование для детской площадки (семь вариантов)», вариант 5 использован на сайте ООО «ПКФ «Сталь Плюс» как Детский спортивный комплекс 9 (вывод сделан на основании сравнения изображений и существенных признаков по патенту с изображением изделия с сайта).

3. Промышленный образец № 67895 «Игровое оборудование» использован на сайте ООО «ПКФ «Сталь Плюс» как Лаз «Рыбка» (вывод сделан на основании сравнения изображений и существенных признаков по патенту с изображением изделия с сайта).

4. Промышленный образец № 67897 «Игровое оборудование» использован на сайте ООО «ПКФ «Сталь Плюс» как Песочница «Кораблик» (вывод сделан на основании сравнения изображений и существенных признаков по патенту с изображением изделия с сайта).

5. Промышленный образец № 68173 «Детская качалка» использован на сайте ООО «ПКФ «Сталь Плюс» как Качалка «Самолетик» (вывод сделан на основании сравнения изображений и существенных признаков по патенту с изображением изделия с сайта).

6. Промышленный образец № 68174 «Игровое оборудование» использован на сайте ООО «ПКФ «Сталь Плюс» как Лаз «Гусеница» (вывод сделан на основании сравнения изображений и существенных признаков по патенту с изображением изделия с сайта). 

На размещенных в Интернете на сайте ООО «ПКФ «Сталь Плюс» изображениях не указаны слова: «размещено на сайте с разрешения патентообладателя и автора разработки Васильева Г.И.», или «опубликовано с разрешения патентообладателя и автора разработки Васильева Г.И.». 

ООО «ПКФ «Сталь Плюс» зарегистрировано Межрайонной инспекцией ФНС №5 по Чувашской Республике 31.03.2011 под ОГРН 1112135000230. Основной вид экономической деятельности - производство строительных металлических изделий (ОКВЭД - 28.12). Одним из дополнительных видов экономической деятельности является производство прочих готовых металлических изделий (ОКВЭД – 28.75).

ЗАО «Завод игрового спортивного оборудования», генеральным директором которого является ..., занимается производством металлического спортивного оборудования.

Пунктом 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей.

Пунктом 4 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе продажа, обмен или иное введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг.

В пункте 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции под недобросовестной конкуренцией понимаются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, которые противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам – конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

Из приведенных норм следует, что для квалификации совершенного деяния в качестве указанного правонарушения и подтверждения его состава в действиях конкретного лица необходимо, чтобы лицо, совершившее данное деяние, обладало признаком хозяйствующего субъекта; его действия противоречили законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, заключались во введении в заблуждение в отношении места производства, в отношении его производителей, введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг, которые были направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности; совершенные действия могли причинить убытки либо нанести ущерб деловой репутации другому хозяйствующему субъекту-конкуренту.

В рамках рассмотрения дела Комиссией установлено, что ООО «ПКФ «Сталь Плюс» и ЗАО «Завод игрового спортивного оборудования» в лице генерального директора ... являются хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на одном и том же товарном рынке по производству металлических изделий, то есть конкурентами.
Предприятие ООО «ПКФ «Сталь Плюс» в Интернете на своем сайте (http://www.stalplus21ru/index.php/2012-02-12-17-42-06) разместило изображения изделий под рубрикой «Детские площадки» с целью рекламы (привлечения покупателей, способствующей росту объема продаж, и как следствие – получению прибыли), т.е. получения преимущества в предпринимательской деятельности, которые охраняются патентами РФ как художественно-конструкторские решения ... 
ООО «ПКФ «Сталь Плюс» незаконно вводит в оборот продукцию с несанкционированным использованием оригинального художественно-конструкторского решения, охраняемых в рамках патентного права.

Из правового смысла понятия недобросовестной конкуренции следует, что наличие или угроза наступления соответствующих последствий по причинению убытков предполагается и непосредственных доказательств причинения ущерба не требуется.

Статьей 10 bis Парижской конвенции по охране промышленной собственности, недобросовестной конкуренцией являются указания или утверждения, использование которых при осуществлении коммерческой деятельности может ввести общественность в заблуждение относительно характера, способа изготовления, свойств, пригодности к применению или количества товаров.

Оценив обстоятельства рассмотренного дела, Комиссия признала совершенные действия ООО ПКФ «Сталь Плюс» недобросовестной конкуренцией, поскольку введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей, а также продажа, обмен или иное введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и могут причинить убытки ... и ЗАО «Завод игрового спортивного оборудования», либо нанести вред их деловой репутации.

Решением Комиссии Чувашского УФАС России по делу № 13/04-АМЗ-2013 от 14.05.2012 № 04-05/3382 ООО «ПКФ «Сталь Плюс» признано нарушившим антимонопольное законодательство (резолютивная часть решения оглашена 23 апреля 2013 года, полный текст решения  изготовлен 14 мая 2013 года).

Частью 5 статьи 39 Закона о защите конкуренции определено, что, если в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольный орган выявит обстоятельства, свидетельствующие о наличии административного правонарушения, антимонопольный орган возбуждает дело об административном правонарушении в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с частью 1.2 статьи 28.1 КоАП поводом к возбуждению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33 настоящего Кодекса, является принятие комиссией антимонопольного органа решения, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

Согласно части 6 статьи 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33 настоящего Кодекса, начинает исчисляться со дня вступления в силу решения комиссии антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации и составляет один год.
Согласно КоАП РФ диспозиция части 2 статьи 14.33 образует состав административного правонарушения.

Согласно части 1 статьи 23.48 Федеральный антимонопольный орган, его территориальные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 9.15, частями 6 и 12 статьи 9.16, статьями 9.21, 14.3, 14.9, 14.31 - 14.33, частями 1, 3 - 5 статьи 14.38, статьями 14.40 - 14.42, частями 2.1 - 2.7 статьи 19.5, статьей 19.8 (в пределах своих полномочий), статьей 19.31 КоАП.

В соответствии с частью 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
В рассматриваемой ситуации у ООО «ПКФ «Сталь Плюс» имелась возможность для соблюдения правил и норм, установленных Законом о защите конкуренции.
Обстоятельства дела свидетельствуют о том, что Обществом не были предприняты необходимые и достаточные меры по соблюдению требований законодательства, при этом какие-либо неустранимые препятствия для их надлежащего исполнения отсутствовали. При должной степени заботливости и осмотрительности у Общества имелась возможность соблюдения установленных требований законодательства, следовательно, вышеуказанное административное правонарушение произошло по вине Общества.

Таким образом, вывод о виновности ООО «ПКФ «Сталь Плюс» в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2  статьи 14.33 КоАП РФ, однозначен.

При рассмотрении материалов дела   рассмотрена возможность применения малозначительности. 

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного правонарушения должностное лицо уполномоченное решить дело об административном правонарушении может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от  административной ответственности и ограничится устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 18 постановления от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснил, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения.

Обстоятельства конкретного совершенного административного правонарушения и роль правонарушителя в нем свидетельствует о том, что в  рассматриваемом случае действия ООО «ПКФ «Сталь Плюс» образуют состав  административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьей 14.33 КоАП РФ не формально. Они содержат  существенную угрозу охраняемым общественным отношениям в области антимонопольного законодательства, что не позволяет признать совершенное правонарушение малозначительным и освободить юридическое лицо от административной ответственности по этому основанию. В связи с чем заявленное обществом ходатайство не подлежит удовлетворению. 

При назначении наказания учитываю обстоятельства и характер совершения правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица. 

Смягчающих обстоятельств, соответствующих статье 4.2 КоАП РФ не установлено. 

Отягчающих обстоятельств, соответствующих статье 4.3 КоАП РФ не установлено.
В соответствии с частью 2 статьи 14.33 КоАП РФ недобросовестная конкуренция, выразившаяся во введении в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, средств индивидуализации продукции, работ, услуг, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере двадцати тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц – от одной сотой до пятнадцати сотых размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено правонарушение, но не менее ста тысяч рублей.
В соответствии с пунктом 4 статьи 3.5 КоАП при расчете размера административного штрафа берется выручка от реализации услуги за календарный год, предшествующий году, в котором было выявлено правонарушение либо за предшествующую дате выявления административного правонарушения часть календарного года, в котором было выявлено административное правонарушение, если правонарушитель не осуществлял деятельность по реализации товаров (работ, услуг) в предшествующем календарном году. Под выручкой от реализации товаров (работ, услуг) понимается выручка от реализации товаров (работ, услуг), определяемая в соответствии со статьями 248 и 249 Налогового кодекса Российской Федерации. 
Дело о нарушении антимонопольного законодательства № 13/04-АМЗ-2013 возбуждено в 2013 году приказом от 27.03.2013 № 104. 
Таким образом, при расчете штрафа берется  выручка за 2012 год.

Сумма совокупного размера выручки ООО «ПКФ «Сталь Плюс» от реализации всех услуг за 2012 г., согласно отчету о прибылях и убытках, составила 20 718 000 руб. (согласно представленной ООО «ПКФ «Сталь Плюс» бухгалтерской отчетности).

По информации ООО «ПКФ «Сталь Плюс», представленной письмом от 04.10.2013 № 40 на уведомление Чувашского УФАС России от 18.09.2013 № 04-07/6817,  размер выручки от реализации услуг, на рынке которых совершено административное правонарушение, а именно на рынке производства и реализации детского игрового оборудования и игровых комплексов за 2012 г., рассчитанная в соответствии с требованиями статей 248 и 249 Налогового Кодекса Российской Федерации, составляет 0,00 руб. Исходя из тех обстоятельств, что у Общества отсутствует выручка на рынке производства и реализации детского игрового оборудования и игровых комплексов в  2012 г., в соответствие с частью 2 статьи 14.33 КоАП РФ считаю необходимым применить наказание в пределах низшей санкции.
Таким образом, величина   штрафа составляет  100 000 (сто тысяч) рублей.

На основании изложенного и руководствуясь статьями  4.1, 23.48, 29.9, 29.10 и частью 2 статьей 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заместитель руководителя Чувашского УФАС России  Котеев Валерий Вячеславович, 

                                                     ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать ООО «ПКФ «Сталь Плюс» (428000, Чувашская Республика, Чебоксарский район, п. Кугеси, ул. Шоссейная, д.25, ИНН 2116499576, ОГРН 111235000230) виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

2. Назначить ООО «ПКФ «Сталь Плюс» в соответствии с частью 2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей.
Штраф надлежит перечислить на счет № 40101810900000010005 в ГРКЦ НБ ЧР Банка России г. Чебоксары, БИК 049706001.

В поле «Получатель»: УФК по Чувашской Республике (Чувашское УФАС России), ИНН 2128017971, КПП 213001001, код КБК 161 116 02010 01 6000 140; ОКАТО 97 401 000 000.

Назначение платежа: Штраф согласно постановлению Чувашского УФАС России по делу № 43/04-А-2013 от 22 октября 2013 г.
Надлежащим образом заверенную копию платежного документа, подтверждающую уплату штрафа, в 60-дневный срок представить в Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу и в соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

В силу части 5 статьи 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, должностное лицо, вынесшие постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, его территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Копия протокола об административном правонарушении направляется судье в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в соответствии со статьями 30.1 – 30.3 КоАП РФ в судебном порядке в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано. 
Зам. руководителя управления 
 






     В.В. Котеев
Копию настоящего постановления получил(а): 

_______________________________________ 


_________________ 

