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Исх.04-07/5904 
От 14.08.2013
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о наложении штрафа

по делу об административном правонарушении № 37/04-А-2013
14 августа  2013 года    
            
    


         
                     г. Чебоксары

Я, заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии (далее – Управление или Чувашское УФАС России) Котеев Валерий Вячеславович рассмотрев протокол об административном правонарушении и материалы дела №39/04-А-2013 об административном правонарушении, возбужденного в отношении индивидуального предпринимателя Прохорова Владимира Дмитриевича, …), в присутствии лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, которому разъяснены права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренные  ст. 25.5. КоАП, и защитника Чуркина Роберта Алексеевича (ордер от 02.08.2013 № 87).

У С Т А Н О В И Л:

Ввиду наличия в действиях ИП Прохорова В.Д. признаков состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), заместителем начальника отдела товарных рынков Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии Ивановым Н.Д. 02.08.2013 возбуждено производство по настоящему делу.

На рассмотрении дела Прохоров В.Д. ходатайствовал о прекращении дела об административном правонарушении в связи с тем, что в период с 22.07.2013 по 30.07.2013, когда необходимо было представить информацию в антимонопольный орган, в связи с болезнью был нетрудоспособен, в подтверждение представил справку медицинского учреждения - БУ ЧР «Шумерлинский межтерриториальный медицинский центр» Министерства здравоохранения и социального развития Чувашской Республики без номера и без даты не установленного образца.
Изучив материалы дела, заслушав пояснения Прохорова В.Д, защитника, прихожу к следующему.

Чувашским УФАС России приказом от 02.07.2013 № 195 «О возбуждении дела и создании Комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства» возбуждено дело № 29/04-АМЗ-2013 в отношении администрации города Шумерля Чувашской Республики  и ИП Прохорова В.Д. по признакам нарушения пункта 4 статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции).

Определением о назначении дела № 29/04-АМЗ-2013 о нарушении  антимонопольного законодательства к рассмотрению от 03.07.2013 № 04-05/4778 Чувашское УФАС России  привлекло к участию в рассмотрении дела в качестве ответчика  ИП Прохорова В.Д. и затребовало от предпринимателя в срок до 23.07.2013 следующие документы и информацию:

- информацию о размерах арендной платы за пользование земельным участком (общей площадью 5022 кв.м. с кадастровым номером 21:05:010135:22 для размещения объектов торговли, общественного питания и бытового обслуживания), внесенных предпринимателем в бюджет муниципального образования г.Шумерля в период с момента заключения дополнительного соглашения от 09.08.2010 № 68 (которым внесены изменения в договор на аренду земли от 23.11.2001 № 2158) по 01.07.2013;

- информацию (или копию документа) о размерах платы за предоставление оборудованных мест для продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг) на ярмарке «Зеленый базар», а также за оказание услуг, связанных с обеспечением торговли (уборка территории и сопутствующие услуги), определяемых в соответствии со статьей 11 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» и частью 2 пункта 2.1 Постановления Кабинета Министров Чувашской Республики от 26.08.2010 №277 «Об утверждении Порядка организации ярмарок на территории Чувашской Республики и продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг) на них» в 2012 и 2013 годах;

- копию выписки из ОГРНИП.

Письмом от 03.07.2013 № 04-06/4782 Чувашское направило копию приказа о возбуждении дела и создании Комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства от 02.07.2013 № 195 и копию определения о назначении дела № 29/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению от 03.07.2013 в адрес ИП Прохорова В.Д. направлено заказным письмом Почты России с простым уведомлением (№ 42801863005319). В определении о назначении дела № 29/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению от 03.07.2013 напоминалось сторонам, что в соответствии с частью 5 статьи 19.8 КоАП РФ, непредставление или несвоевременное представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган сведений (информации), предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации, в том числе непредставление сведений (информации) по требованию указанных органов, а равно представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган заведомо недостоверных сведений (информации) - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч пятисот рублей; на должностных лиц - от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей (пункт 3 примечаний).

В связи с тем, что в названном выше определении была допущена техническая ошибка в дате рассмотрения дела, определением об исправлении опечатки (технической ошибки) в определениии о назначении дела № 29/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению от 12.07.2013 № 04-05/5062 исправлена техническая ошибка и определена дата рассмотрения дела 25.07.2013 в 11 часов 00 минут.

Копия данного определения направлена в адрес ИП Прохорова В.Д. заказным письмом Почты России с простым уведомлением (№42800463006184).
Таким образом, ИП Прохоров В.Д. надлежащим образом уведомлен о времени и месте рассмотрения дела и сроков представления информации и документов, что подтверждается имеющимися в материалах дела № 29/04-АМЗ-2013 почтовыми уведомлениями (уведомления № № 42801863005319 и 42800463006184, подпись в уведомлениях лично Прохорова В.Д.) и у предпринимателя был достаточно времени для представления запрашиваемой антимонопольным органом информации и документов.
24.07.2013 (после срока представления в антимонопольный орган информации и документов) в адрес Управления поступила телеграмма № 120/20386 от 24.07.2013 (вх.Управления от 24.07.2013 № 04-05/4828) от Прохорова В.Д. с ходатайством об отложении рассмотрения дела, назначенного на 25.07.2013  в связи с его болезнью, что в лишний раз подтверждает об осведомленности Прохорова В.Д. о необходимости представления в антимонопольный орган запрашиваемой информации и документов, но при этом ходатайство об отложении сроков предоставления информации и документов на более поздний срок, им не заявлялось.
В связи с необходимостью получения информации, Комиссия объявила в заседании перерыв до 14 часов 00 минут 30.07.2013.

Информация об объявлении перерыва Комиссией направлена в адрес ИП Прохорова В.Д. заказным письмом с уведомлением (уведомление № 42800463009291), который он лично получил под роспись 29.07.2013, т.е. надлежащим образом уведомлен о предстоящем заседании Комиссии, назначенного на 30.07.2013.

При этом ИП Прохоров В.Д. ни разу не ходатайствовал перед Чувашским УФАС России об отложении срока предоставления информации и документов, в связи с чем считаю, что ходатайство предпринимателя о прекращении дела об административной ответственности не подлежит удовлетворению.
К определенной антимонопольным органом в определении о назначении дела № 29/04-АМЗ-2013 о нарушении  антимонопольного законодательства к рассмотрению от 03.07.2013 № 04-05/4778  дате представления информации – 23.07.2013, а также позже, до рассмотрения дела (25.07.2013) и вынесения решения (30.07.2013) запрашиваемая информация и документы ИП Прохоровым В.Д. в антимонопольный орган так и не представлены, что свидетельствует об игнорировании хозяйствующим субъектом требований антимонопольного органа.

В соответствии со статьей 23 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» антимонопольный орган осуществляет такие полномочия как проведение проверки соблюдения антимонопольного законодательства коммерческими организациями, некоммерческими организациями, федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, физическими лицами, получает от них необходимые документы и информацию, объяснения в письменной или устной форме, в установленном законодательством Российской Федерации порядке обращается в органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, с просьбой о проведении оперативно-розыскных мероприятий.

В соответствии с частью 1 статьи 25 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» коммерческие организации и некоммерческие организации (их должностные лица), федеральные органы исполнительной власти (их должностные лица), органы государственной власти субъектов Российской Федерации (их должностные лица), органы местного самоуправления (их должностные лица), иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации (их должностные лица), физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, обязаны представлять в антимонопольный орган по его мотивированному требованию документы, объяснения в письменной или устной форме, информацию (в том числе информацию, составляющую коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну), необходимую антимонопольному органу в соответствии с возложенными на него полномочиями для рассмотрения заявлений и материалов о нарушении антимонопольного законодательства, дел о нарушении антимонопольного законодательства, осуществления контроля за экономической концентрацией или определения состояния конкуренции.

Не представление информации (представление неполной информации) препятствует осуществлению Чувашскому УФАС России возложенных функций контролирующего органа и принятия соответствующих мер реагирования.

Таким образом, в нарушение статьи 25 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» ИП Прохоров В.Д. к установленному сроку информацию (документы) в антимонопольный орган – Чувашское УФАС России не представил.

В соответствии с частью 5 статьи 19.8 КоАП РФ непредставление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган сведений (информации), предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации, в том числе непредставление сведений (информации) по требованию указанных органов, а равно представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган заведомо недостоверных сведений (информации) образует состав административного правонарушения.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ поводом к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.

В соответствии со статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В соответствии примечаниями к статье 2.4 КоАП РФ под должностным лицом в настоящем Кодексе следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. Лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившие административные правонарушения, несут административную ответственность как должностные лица, если настоящим Кодексом не установлено иное.

Согласно имеющейся в материалах дела копии свидетельства о внесении в ЕГРИП записи об индивидуальном предпринимателе, зарегистрированном до 1 января 2004 г. серии 21 № 000610896 выдано 18.07.2004 межрайонной инспекцией Министерства Российской Федерации по налогам и сборам № 8 по Чувашской Республике, Прохоров Владимир Дмитриевич зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя за ОГРНИП 304213836600083.

Следовательно, ИП Прохоров В.Д. несет персональную ответственность за выполнение требований законодательства как должностное лицо.

Таким образом, ИП Прохоров В.Д. виновен в совершении административного правонарушения, выразившегося в несвоевременном представлении информации в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган сведений (информации), предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации.

Ответственность за данное правонарушение установлена частью 5 статьи 19.8 КоАП РФ в виде наложения административного штрафа на должностных лиц от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей.

Действия по исполнению законного требования Чувашского УФАС России Прохоровым В.Д. не были совершены, объективных обстоятельств, препятствующих выполнению возложенных на Прохорова В.Д. обязанностей не установлено, т.е. у Прохорова В.Д. имелась возможность для надлежащего исполнения возложенных на него обязанностей, и он имел правовую и реальную возможность эту обязанность выполнить, но не предпринял соответствующих мер для того, чтобы исполнить требование антимонопольного органа, тем самым ненадлежащим образом отнеслось к исполнению возложенных  на него  законодательством обязанностей.

Правонарушение совершено по месту хозяйственной деятельности ИП Прохорова В.Д. (Чувашская Республика, г.Шумерля, ул.Ленина, д.32а, 23.07.2013).

При назначении административного наказания учитываю характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, в соответствии со статьей 4.2 КоАП РФ смягчающих административную ответственность ИП Прохорова В.Д. не установлено.

Обстоятельств, в соответствии со статьей 4.3 КоАП РФ отягчающих административную ответственность ИП Прохорова В.Д. не установлено.

При изучении материалов дела рассмотрена возможность применения малозначительности.
Согласно  статье 2.9 КоАП  РФ  при малозначительности  совершенного правонарушения  должностное лицо уполномоченное решить  дело об административном  правонарушении может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Совершенное ИП Прохоровым В.Д. правонарушение посягает на установленный законом порядок управления.

У Прохорова В.Д. имелась возможность для надлежащего исполнения возложенной на него обязанности и представления информации, однако он не предпринял зависящие от него меры для соблюдения требований антимонопольного законодательства Российской Федерации и в установленные сроки не представил информацию по требованию антимонопольного органа. 

Непредставление информации, а равно представление заведомо недостоверных сведений, необходимых Чувашскому УФАС России для осуществления контроля за соблюдением антимонопольного законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, создает препятствия для выполнения возложенных на Управление полномочий и имеет наибольшую опасность.

Невыполнение должностным лицом требований публичного права вследствие ненадлежащего исполнения им требований антимонопольного законодательства не может свидетельствовать о малозначительности совершенного правонарушения. Следовательно, правовых и фактических оснований для признания деяния малозначительным, не имеется.

Согласно статье 23.48 КоАП РФ Федеральный антимонопольный орган, его территориальные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 9.15, частями 6 и 12 статьи 9.16, статьями 9.21, 14.3, 14.9, 14.31 - 14.33, 14.38, 14.40 - 14.42, частями 2.1 - 2.7 статьи 19.5, статьей 19.8 (в пределах своих полномочий), статьей 19.31 настоящего Кодекса.

Рассматривать дела об административных правонарушениях от имени Федерального антимонопольного органа, его территориальных органов, вправе:

1) руководитель федерального антимонопольного органа, его заместители;

2) руководители структурных подразделений федерального антимонопольного органа, их заместители, за исключением дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.3, 14.9, 14.31 - 14.33 настоящего Кодекса;

3) руководители территориальных органов федерального антимонопольного органа, их заместители.

Таким образом, заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии уполномочен рассматривать дела об административных правонарушениях от имени территориального органа Федерального антимонопольного органа, предусмотренного статьей 19.8 КоАП РФ. 
При изложенных обстоятельствах полагаю возможным назначить Прохорову В.Д. наказание в виде минимального административного штрафа, который предусмотрен санкцией части 5 статьи 19.8 КоАП РФ и который будет отвечать целям наказания, предупреждения совершения новых правонарушений.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 4.1, 19.8, 23.48,  29.9, 29.10  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заместитель руководителя Чувашского УФАС России  Котеев Валерий Вячеславович,
П О С Т А Н О В И Л:

1. Признать индивидуального предпринимателя Прохорова Владимира Дмитриевича (…) виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

2. Назначить индивидуальному предпринимателю Прохорову Владимиру Дмитриевичу (…)  административное наказание в виде административного штрафа в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей.

Штраф надлежит перечислить на счет № 40101810900000010005 в ГРКЦ НБ ЧР Банка России г. Чебоксары, БИК 049706001.

В поле «Получатель»: УФК по Чувашской Республике (Чувашское УФАС России), ИНН 2128017971, КПП 213001001, код КБК 161 116 02010 01 6000 140; ОКАТО 97 401 000 000.

Назначение платежа: Штраф согласно постановлению Чувашского УФАС России по делу № 37/04-А-2013 от 14 августа 2013 г.
Надлежащим образом заверенную копию платежного документа, подтверждающую уплату штрафа, в 30-дневный срок представить в Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу и в соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

В силу части 5 статьи 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении тридцати дней со срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, должностное лицо, вынесшие постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, его территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях (за исключением судебного пристава-исполнителя), составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Копия протокола об административном правонарушении направляется судье в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в соответствии со статьями 30.1 – 30.3 КоАП РФ в судебном порядке в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано. 

Зам. руководителя  управления              
                                     

В.В. Котеев
Копию настоящего постановления получил(а): 

_______________________________________                              _________________                                         
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