Исх. 06-12/6468
07.08.2012
РЕШЕНИЕ
Дело № 71-АМЗ/06-2012






       г. Чебоксары
Резолютивная часть решения оглашена 04 сентября 2012 года.

  Решение изготовлено в полном объеме 07 сентября 2012 года.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия), созданная на основании приказа Чувашского УФАС России от 28.12.2011 № 509 в составе:

Борисова В.А. – руководителя Чувашского УФАС России (председатель Комиссии);

Чагиной Г.В– начальника отдела контроля за размещением заказов и торгов (член Комиссии);
Алексеевой А.В. – ведущего специалиста-эксперта отдела контроля за размещением заказов и торгов (член Комиссии);
при участии представителей:

ООО «Объединенная управляющая компания»:

Константинова Андрея Владимировича, действующей  в соответствии с приказом от 02.04.2012 №9;
МБУ «Управление жилищным фондом г. Чебоксары»:

Юркина Александра Петровича, действующего по доверенности от 01 марта 2012 года №02;

УСТАНОВИЛА:

ООО «Объединенная управляющая компания» обратилось в Чувашское УФАС России с жалобой на действия МБУ «Управление  жилищным фондом г. Чебоксары»  при организации и проведении открытого  конкурса по выбору управляющей компании для управления многоквартирным жилым домом №42 к.1 по Эгерскому бульвару г. Чебоксары.
По мнению ООО «Объединенная управляющая компания» конкурсная комиссия неправомерно при рассмотрении заявок не учитывала все дополнительные услуги предложенные обществом и признала победителем ООО «Домовой».  
В заседании Комиссии представитель ООО «Объединенная управляющая компания» поддержал доводы, изложенные в жалобе. 
Представитель МБУ «Управление  жилищным фондом г. Чебоксары» заявленные требования не признал. Пояснил, что в соответствии с конкурсной документацией заказчиком установлено три вида дополнительных услуг. При рассмотрении и оценке заявок комиссия оценивала только определенные конкурсной документацией виды дополнительных услуг, остальные предложенные участниками дополнительные услуги не учитывались. В силу того, что заявка ООО «Домовой» подана первой и в соответствии с проведенными конкурсной комиссии  расчетами  стоимости дополнительных услуг ООО «Объединенная управляющая компания» и  ООО «Домовой» находились в равных условиях, победителем признан ООО «Домовой».
Изучив представленные документы, заслушав пояснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, Комиссия приходит к следующему.  
Порядок проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом регламентирован постановлением Правительства РФ от 06.02.2006 №75 (далее - Порядок проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом). 
Извещение о проведении открытого конкурса по отбору управляющей компании размещено на официальном сайте www.zakupki.cap.ru  11.07.2012.Срок подачи заявок  определен до 13.08.2012. 

В соответствии с пунктом 41  Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом конкурсная документация включает в себя  перечень дополнительных работ и услуг по содержанию и ремонту объекта конкурса по форме согласно приложению N 3 (далее - дополнительные работы и услуги). При этом организатор конкурса самостоятельно определяет расчетную стоимость каждой из дополнительных работ и услуг.

Приложением №3 конкурсной документации определен перечень дополнительных услуг по содержанию общего имущества:

-ежедневное подметание лестничных площадок и маршей выше 2-го этажа;

-2-х разовое в неделю мытье лестничных площадок и маршей;

-ежегодное мытье окон (осень), влажная протирка стен, дверей, плафонов на лестничных клетках, подоконников, отопительных приборов, оконных решеток, чердачных лестниц, почтовых ящиков. 

В соответствии с протоколом №4/1 от 13.08.2012 на участие в открытом конкурсе подано 4 заявки, в том числе ООО «Объединенная управляющая компания» и  ООО «Домовой».

Согласно  заявке ООО «Объединенная управляющая компания» предлагало дополнительные работы и услуги по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома по 23 позициям, включая ежедневное подметание лестничных площадок и маршей выше 2-го этажа;  ежедневное мытье лестничных площадок и маршей; ежеквартальное мытье окон, влажная протирка стен, дверей, плафонов на лестничных клетках, подоконников, отопительных приборов, оконных решеток, чердачных лестниц, почтовых ящиков; влажная уборка кабины лифта с мытьем полов кабины лифта; разбивка клумб и цветников (полив, уход).

ООО «Домовой» предложило ежедневное влажное подметание лестничных площадок и маршей выше 2-го этажа;  ежедневное мытье лестничных площадок и маршей; ежеквартальное мытье окон, влажная протирка стен, дверей, плафонов на лестничных клетках, подоконников, отопительных приборов, оконных решеток, чердачных лестниц, почтовых ящиков; мытье кабины лифта; энергоаудит, устройство и восстановление газонов, клумб, посадка и замена деревьев и кустов, посев трав (сезонно).

Представитель ответчика пояснил, что при оценке заявки ООО «Домовой» такая дополнительная услуга как энергоаудит, конкурсной комиссией  не учитывалась, так как данная дополнительная услуга не входила в перечень, утвержденный конкурсной документацей.

Протоколом №4/1 от 13.08.2012 определено, что конкурсная комиссия  засчитала в качестве дополнительных услуг:

ООО «Домовой» - ежедневное влажное подметание лестничных площадок и маршей выше 2-го этажа; ежедневное мытье лестничных площадок и маршей; ежеквартальное мытье окон, влажная протирка стен, дверей, плафонов на лестничных клетках, подоконников, отопительных приборов, оконных решеток, чердачных лестниц, почтовых ящиков; мытье кабины лифта; энергоаудит, устройство и восстановление газонов, клумб, посадка и замена деревьев и кустов, посев трав (сезонно), а ООО «Объединенная управляющая компания» только ежедневное влажное подметание лестничных площадок и маршей выше 2-го этажа; ежедневное мытье лестничных площадок и маршей; ежеквартальное мытье окон, влажная протирка стен, дверей, плафонов на лестничных клетках, подоконников, отопительных приборов, оконных решеток, чердачных лестниц, почтовых ящиков; мытье кабины лифта; устройство и восстановление газонов, клумб, посадка и замена деревьев и кустов, посев трав (сезонно).

Таким образом, в соответствии с протоколом №4/1 от 13.08.2012 конкурсная комиссия необоснованно включила в оценку заявки ООО «Домовой» энергоаудит.
Согласно пояснениям представителя ответчика, при оценке заявок ООО «Объединенная управляющая компания» и  ООО «Домовой» конкурсной комиссией оценивались лишь дополнительные работы и услуги, утвержденные конкурсной документацией и не оценивалась такая дополнительная услуга как энергоаудит, которая ошибочно была включена в протокол. При прочих равных условиях  победитель определялся по времени подачи заявки. Представитель заявителя подтвердил, что заявка ООО «Домовой» подана первой.

Таким образом, Комиссия Чувашского УФАС России приходит к выводу об обоснованности  жалобы ООО «Объединенная управляющая компания»  в части необоснованного включения в протокол сведений об оценки заявки ООО «Домовой» дополнительной услуги энергоаудит. Однако в связи с тем, что оценка заявок производилась без учета этой услуги,  к необоснованному выбору победителя это обстоятельство не привело.
Комиссией Чувашского УФАС России установлено нарушение пункта 41 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом. 

В соответствии с пунктом 41  Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом конкурсная документация включает в себя  перечень дополнительных работ и услуг по содержанию и ремонту объекта конкурса по форме согласно приложению N 3 (далее - дополнительные работы и услуги). При этом организатор конкурса самостоятельно определяет расчетную стоимость каждой из дополнительных работ и услуг.

 Расчеты стоимости каждой  дополнительной работы и услуги, которые должны быть произведены в соответствии с Порядком проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом на момент утверждения конкурсной документации ответчиком, не представлены.

Комиссия Чувашского УФАС России не принимает довод ответчика, что расчетная стоимость каждой предложенной дополнительной работы и услуги не могла быть произведена, так как информация о предложенных участниками конкурса дополнительных работах и услугах стала известной только после вскрытия конвертов. Перечень дополнительных работ и услуг определен в конкурсной документации, и как пояснил представитель ответчика, конкурсная комиссия рассматривала заявки на соответствие только данным установленным дополнительным работам и услугам. Следовательно, расчетная стоимость могла быть определена, так как иные дополнительные работы и услуги, не установленные в конкурсной документации, конкурсной комиссией не рассматривались.
Таким образом, при утверждении конкурсной документации  по проведению открытого конкурса на право заключения договора управления многоквартирным домом нарушен пункт 41 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом.
Комиссией Чувашского УФАС России установлено, что  протокол вскрытия конвертов при проведении открытого  конкурса по выбору управляющей компании для управления многоквартирным жилым домом №42 к.1 по Эгерскому бульвару г. Чебоксары отсутствует и на  официальном сайте организатором конкурса не размещен. 

Пунктом 66 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом установлено, что  протокол вскрытия конвертов ведется конкурсной комиссией и подписывается всеми присутствующими членами конкурсной комиссии непосредственно после вскрытия всех конвертов. Протокол размещается на официальном сайте организатором конкурса или по его поручению специализированной организацией в день его подписания.

Таким образом, ответчиком нарушен пункт 66 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом.

Пунктом 70 указанного Порядка установлено, что на основании результатов рассмотрения заявок на участие в конкурсе конкурсная комиссия принимает решение о признании претендента участником конкурса или об отказе в допуске претендента к участию в конкурсе. Конкурсная комиссия оформляет протокол рассмотрения заявок на участие в конкурсе, который подписывается присутствующими на заседании членами конкурсной комиссии в день окончания рассмотрения заявок на участие в конкурсе.

Текст указанного протокола в день окончания рассмотрения заявок на участие в конкурсе размещается на официальном сайте организатором конкурса или по его поручению специализированной организацией.

Изучив представленный протокол №4/1 от 13.08.2012 Комиссией Чувашского УФАС России установлено, что в нарушение пункта 70 Порядка протокол не содержит решение конкурсной комиссии о признании претендентов участниками конкурса или об отказе в допуске претендентам к участию в конкурсе. Также Комиссией Чувашского УФАС России установлено, что протокол №4/1 от 13.08.2012 размещен на официальном сайте www.zakupki.cap.ru 21.08.2012, что является нарушением пункта 70 Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом. 
В силу того, что выявленные нарушения Порядка проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом не привели к необоснованному выбору победителя, Комиссия Чувашского УФАС России приходит к выводу об отсутствии достаточных оснований для выдачи предписания.
Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу общества с ограниченной ответственностью  «Объединенная управляющая компания» частично обоснованной.

	Председатель Комиссии
	В.А. Борисов

	Члены Комиссии 
	Г.В. Чагина

	
	А.В. Алексеева

	
	


Решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех месяцев со дня его принятия.
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