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РЕШЕНИЕ
                                                                                                                          г. Чебоксары

Резолютивная часть решения оглашена  27 октября 2011 года

В полном объеме решение изготовлено 11 ноября 2011 года

Комиссия Чувашского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства (далее - Комиссия) в составе:

	Борисова В.А.
	-
	 руководителя управления (председатель Комиссии);

	Винокуровой Н.Ю.
	-
	зам. руководителя управления – начальника отдела товарных рынков (член Комиссии);

	Карповой Е.Ю.
Алексеевой А.В.
	-
	специалиста 1 разряда отдела товарных, финансовых рынков (член Комиссии).
ведущего специалиста-эксперта отдела контроля органов власти и по борьбе с картелями.




при участии в заседании: 

заявителя Шлюпикова Юрия Николаевича,

от лица ответчика МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда»

- Максимовой Валентины Николаевны по доверенности от 27.10.2011 г.,

- Мустаевой Марьи Рафаиловны по доверенности от 27.10.2011 г.,

от Администрации г. Чебоксары

- Яковлевой Эльзы Анатольевны по доверенности от 31.12.2010 г.

рассмотрев дело № 110-АМЗ-2011 по признакам нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в отношении МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» (Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. Энгельса, 3/1),  
УСТАНОВИЛА:
        В адрес Чувашского УФАС России поступила жалоба Шлюпикова Юрия Николаевича на действия МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда», в  части завышения стоимости услуги по представлению копии экспликации  гаражного бокса. 

      В ходе проведенной проверке были сделаны запросы в МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда», филиал ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» по ЧР, ГУП «Чуваштехинвентаризация» Минстроя Чувашии.

     Согласно заявлению Шлюпикова Ю.Н., он обратился в МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» с просьбой предоставить ему копию экспликации гаражного бокса ГК «Хевешский», стоимость представления данной копии составила … руб. Данная сумма была уплачена, о чем свидетельствует квитанция от 19.04.2011.

     Из информации представленной МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда», филиал ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» по ЧР, ГУП «Чуваштехинвентаризация» Минстроя Чувашии следует, что доля МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» в 2011 году составляет более 50% на рынке оказания услуг по выдачи экспликации.   

     В связи с вышеизложенным, Чувашским УФАС России  было возбуждено  дело в отношении МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» по признакам нарушения пунктом 3 части 1 стать 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
     Статьей пункту 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» для хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, запрещены действия, результатом которых является недопущение, ограничение, устранение конкуренции или ущемление интересов других лиц, т.е. злоупотребление доминирующим положением. Одним из таких запретов является запрет на навязывание контрагенту условий договора невыгодных для него.      

       В ходе рассмотрения дела заслушаны доводы заявителя и ответчика.

       Заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе и дополнительно сообщил, что на данный момент им дополнительно уплачено … руб. и получен на руки технический и кадастровый паспорт на гаражный бокс №31.Таким образом, сумма уплаченная Шлюпиковым Ю.Н. МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» составила … руб., из которых БТИ вернуло Шлюпикову Ю.Н. 30 руб., излишне уплаченных денег.
Представители МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» нарушения антимонопольного законодательства не признали и с доводами заявителя не согласились.

Представитель МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» пояснил, что техническая инвентаризация была проведена в 2009 году, и председателю ГСК «Хевешский» была выдана экспликация гаражных боксов, однако им уплачена не вся сумма за проведенную техническую инвентаризацию. На данный момент ГК «Хевешский» считается не завершенным строительством. Исходя из выше сказанного руководством МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» было принято решение взимать оставшуюся стоимость в сумме  … с граждан, владельцев гаражных боксов. Представитель МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» пояснил, что данное поручение было дано устно и каких либо нормативных документов не издавалось.

Дополнительно представитель Общества сообщил, что стоимость технического и кадастрового паспорта утверждена Постановлением Администрации г. Чебоксары от 12.10.2010 № 198.
Выслушав представителей лиц, участвующих в деле, рассмотрев материалы дела, Комиссия Чувашского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства приходит к следующим выводам.

         1. Пунктом 5 частью 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» для хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, запрещены действия, результатом которых является недопущение, ограничение, устранение конкуренции или ущемление интересов других лиц, т.е. злоупотребление доминирующим положением. 

         Из информации представленной МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда», филиал ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» по ЧР, ГУП «Чуваштехинвентаризация» Минстроя Чувашии следует, что доля МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» в 2011 году составляет более 50% на рынке оказания услуг по выдачи экспликации.   

Следовательно, положение  МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» на рынке услуг оказания услуг по выдачи экспликации по нормам п.1 части 1 статьи 5 ФЗ «О защите конкуренции» является доминирующим.

Статьей 10 Закона «О защите конкуренции» для хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, запрещены действия, результатом которых является недопущение, ограничение, устранение конкуренции или ущемление интересов других лиц, т.е. злоупотребление доминирующим положением. 

         Одним из таких запретов  является запрет на навязывание контрагенту условий договора не выгодных для него. 

         Материалами дела установлено, что в МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» обратились члены ГСК «Хевешский» (в т.ч. заявитель Шлюпиков Ю.Н.) за получением копии поэтажного плана с экспликацией на 1 гаражный бокс.

        Согласно копиям заявлений граждан по ГСК «Хевешский» представленных МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда», все граждане в своем заявлении указывали необходимость проведения технической инвентаризации гаражного бокса. 
        Однако форма заявления была предоставлена и разработана МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» и не предполагала возможность изменения цели обращения.
         При этом материалами делами подтверждено, что инвентаризация ГК «Хевешский» была проведена еще в январе 2009 года. МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» представлена копия заявления председателя ГСК «Хевешский» на техническую инвентаризацию ГСК «Хевешский» находящегося по адресу г. Чебоксары, ул. Хевешская, 6 от 05.08.2008 г., копия подсчета стоимости работ по первичной инвентаризации по объекту ГК «Хевешский», ул. Хевешская, 6, на сумму … руб. от 28.01.2009 года, копия платежного поручение на сумму … тыс. руб. в качестве предоплаты за оказание услуг по технической инвентаризации ГСК «Хевешский». 
          При этом как пояснил заявитель на рассмотрении дела, он уплатил необходимую сумму за проведение технической инвентаризации председателю ГК «Хевешский».
         В ходе рассмотрения дела представитель МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» подтвердил, что работы по технической инвентаризации ГСК «Хевешский» была осуществлена в полном объеме в 2009 году, подготовлена соответствующая документация.

       Таким образом, из материалов дела следует, что МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» не проводилась новая инвентаризация гаражных боксов ГСК «Хевешский» в 2011 году, по заявлениям членов ГСК «Хевешский» предприятие на основании ранее проведенной инвентаризации выдавало гражданам экспликации к поэтажному плану. 
       Стоимость данной услуги (выдача кипи экспликации), согласно письму МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» от 25.05.2011 № 01-14/1523 составляет … р. Указанная сумма рассчитана на основании Предельных ставок для паспортизации и технической инвентаризации объектов недвижимости, утвержденных Постановлением Кабинета Министров Чувашской Республики от 14.07.2011 № 230. 
        Однако все граждане члены ГСК «Хевешский» без исключения оплачивали данную услугу в размере … руб. Согласно письму МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» данная сумма (… руб.) сложилась исходя из следующих расчетов:
                                                                                                                                Таблица 1
…
         Следовательно, МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» без соответствующего решения и обращения со стороны ГСК возложило уплату недоплаченной  стоимости за проведенную по договору с ГСК «Хевешский» от 28.01.2009 г. инвентаризацию на сумме … руб. на граждан, владельцев гаражных боксов. Таким образом, владельцы гаражного бокса вынуждены были оплачивать стоимость проведенной технической инвентаризации дважды, первый раз председателю ГК «Хевешский», второй раз МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда. 

         Указанные действия является нарушением пункта 3 части 1  статьи 10 Федерального закона о защите конкуренции, так как свидетельствуют о навязывании контрагенту условий договора не выгодных для него. 

Комиссия приходит к выводу, что ни в материалах дела, ни в устных объяснениях представителей МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» не содержатся обоснованные сведения и доказательства, указывающие на наличие объективных факторов, по взиманию … руб. с граждан – владельцев гаражных боксов за выдачу экспликации гаражного бокса. 

Таким образом, в действиях МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» содержится нарушение п.3 ч.1 ст.10 ФЗ «О Защите конкуренции» - злоупотребление доминирующим положением в части навязывания контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора.

Комиссия считает, что такие действия стали возможны вследствие наличия доминирующего положения МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» на рынке выдачи копии экспликации гаражного бокса.

МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» имело возможность выдавать копии экспликации гаражного бокса по расценкам, установленным в соответствии с действующим законодательством.

Действия МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» привели к ущемлению интересов контрагентов, что подтверждается заявлением Шлюпикова Ю.Н.
Комиссия считает, что приведенные факты свидетельствуют о нарушении МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» пункта 3 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»: 

- навязывание контрагенту условий договора невыгодных для него.

Поскольку в период рассмотрения настоящего дела ответчиком продолжается совершение действий, нарушающих антимонопольное законодательство, Комиссия пришла к выводу о необходимости выдачи ответчику предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства путем совершения определенных предписанием действий.

Комиссия полагает, что принятие настоящего решения и выдача ответчику предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства являются достаточными мерами по установлению и  пресечению нарушений антимонопольного законодательства. По данной причине Комиссия считает, что основания применения к ответчику иных мер, определенных частью 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, отсутствуют.  

  2. В ходе рассмотрения дела № 110-АМЗ-2011 определением об отложении дела от 20.09.2011 в качестве третьего лица была привлечена Администрация горда Чебоксары. 

        В ходе рассмотрения дела установлено, что тарифы для МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» утверждались Администрацией на основании экспертных заключений по расчету экономически обоснованных тарифов на услуги по оформлению документов на передач жилых помещений в собственность граждан, формированию пакета документов на переустройство и перепланировку жилых помещений по поручению заказчика. Расчет тарифов производился в 2010 году на основании предельных ставок для технической инвентаризации и паспортизации объектов недвижимости, утвержденных постановлением Кабинета Министров ЧР от 14.07.210 № 230. 

         Однако согласно Федеральному закону «Об общих принципах местного самоуправления» утверждение тарифа на представлении копии экспликации гаражного бокса не входит в компетенцию Администрации города Чебоксары.

Комиссия Чувашское УФАС России решила выделить рассмотрение данного вопроса в отдельное производство по признакам нарушения МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» и Администрацией городе Чебоксары  статьи 16 Закона о защите конкуренции.

Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 - 4 статьи 41,статьей  48,  частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ "О защите конкуренции" Комиссия,

РЕШИЛА:

1. Выделить в отдельное производство дело по признакам нарушения МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» (Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. Энгельса, 3/1) и Администрации города Чебоксары  статьи 16 Закона о защите конкуренции.
2. Признать в действиях МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» (Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. Энгельса, 3/1) факт нарушения п. 3 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ "О защите конкуренции" в части навязывание контрагенту условий договора не выгодных для него.

3. Выдать МУП «Бюро технической инвентаризации и приватизации жилищного фонда» (Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. Энгельса, 3/1) предписание.

Председатель комиссии                                                                             В.А. Борисов  

Члены Комиссии:                                                                                        Н.Ю.Винокурова 

                                                                                                                       Е.Ю.Карпова


А.В.Алексеева
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренный законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа. 
