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Исх. 04-07/7144

03.10.2012

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о наложении штрафа по делу

об административном правонарушении № 21/04-А-2012
03 октября 2012 года      
                                                                г. Чебоксары

Я, заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии Котеев Валерий Вячеславович, рассмотрев протокол об административном правонарушении и материалы дела № 21/04-А-2012 об административном правонарушении, возбужденного в отношении 
ООО УК «Жилище» (ИНН 2102421428, Чувашская Республика, с. Аликово, ул. Гагарина, 24) в связи с совершением им административного правонарушения по статье 14.31 Кодекса РФ об административных правонарушениях (злоупотребление доминирующим положением, недопустимым в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации), руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в  присутствии представителя ООО УК «Жилище» Трофимовой Эмилии  Витальевны по доверенности от 28 сентября 2012 года, 
УСТАНОВИЛ:
          Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике-Чувашии по результатам рассмотрения дела № 6/04-АМЗ-2012 признало ООО УК «Жилище»  нарушившим  пункт 1 части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с которым запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе установление монопольно высоких цен на услуги по сбору и вывозу ТБО.

            Изучив материалы дела, заслушав пояснения Трофимовой Э.В., прихожу к следующему.

       В январе 2012 года Чувашским УФАС России были сделаны запросы в адрес администрации районов и городов Чувашской Республики о представлении информации о хозяйствующих субъектах, осуществляющих сбор и вывоз ТБО на подведомственной им территории. 

       Согласно письму Администрации Аликовского района Чувашской Республики от 31.01.2012 г. №221 ООО «УК «Жилище» является единственной организацией, осуществляющей сбор и вывоз ТБО в Аликовском районе ЧР.  Тариф ООО «УК «Жилище» на 2010-2012 год составил: 
                                                                                                                                      Таблица 1

…      
       Указанный тариф превышает установленный тариф на аналогичные услуги в иных районах Чувашской Республики.

       Чувашским УФАС России проведен анализ рынка  оказания услуг по сбору, вывозу ТБО в Аликовском р-не Чувашской Республики за 2010 и 2011  г.г. В ходе анализа было установлено, что ООО «УК «Жилище» занимает долю более 50% при оказании услуг по сбору и вывозу ТБО.

         Следовательно, положение  ООО «УК «Жилище» по нормам пункта 1 части 1 статьи 5 ФЗ «О защите конкуренции» является доминирующим.

          В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта (группы), результатом которых является или могут являться недопущение, ограничения, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе установление монопольно высоких цен.
      В связи с наличием в действиях  ООО УК «Жилище» признаков нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», было возбуждено дело № 6/04-АМЗ-2012, выразившимся в  злоупотреблении доминирующим положением в части установления монопольно высоких цен на услуги по сбору, вывоз ТБО в Аликовском р-не Чувашской Республики.

Федеральный закон «О защите конкуренции» содержит запрет осуществления хозяйствующими субъектами действий, представляющих собой монополистическую деятельность, то есть злоупотребление доминирующим положением на рынке (статья 10), соглашения или согласованные действия между хозяйствующими субъектами, запрещенные антимонопольным законодательством (статья 11).

Под доминирующим,  с позиций указанного закона,  понимается положение хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов на рынке определенного товара, дающее такому хозяйствующему субъекту или таким хозяйствующим субъектам  возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам. Доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара превышает пятьдесят процентов.
I.  Согласно результатам проведенного Чувашским УФАС России анализа рынка  оказания услуг по сбору, вывозу ТБО в Аликовском районе Чувашской Республики за 2010 и 2011  г.г. ООО УК «Жилище» занимает долю на указанном рынке более 50% (аналитическая записка приобщена к материалам дела).

Следовательно, положение  ООО УК «Жилище» на рынке услуг по сбору и вывозу ТБО в Аликовском районе по нормам пункта 1 части 1 статьи 5 ФЗ «О защите конкуренции» является доминирующим.

Приказом от 03.04.2012 № 116 ООО УК «Жилище» было включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания  доминирующего положения  хозяйствующих субъектов  по товарной группе «Услуги по сбору и вывозу ТБО» в географических границах Аликовского р-не Чувашской Республики с долей более 50 процентов. 

Статьей 10 Закона «О защите конкуренции» для хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, запрещены действия, результатом которых является недопущение, ограничение, устранение конкуренции или ущемление интересов других лиц, т.е. злоупотребление доминирующим положением. 

Одним из таких запретов  является запрет на установление монопольно высокой цены. 

В соответствии со статьей 6 ФЗ «О защите конкуренции» монопольно высокой ценой товара (за исключением финансовой услуги) является цена, установленная занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если эта цена превышает сумму необходимых для производства и реализации такого товара расходов и прибыли и цену, которая сформировалась в условиях конкуренции на товарном рынке, сопоставимом по составу покупателей или продавцов товара, условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование (далее - сопоставимый товарный рынок), при наличии такого рынка на территории Российской Федерации или за ее пределами, в том числе установленная:

 

1) путем повышения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, остались неизменными или их изменение не соответствует изменению цены товара;

б) состав продавцов или покупателей товара остался неизменным либо изменение состава продавцов или покупателей товара является незначительным;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, остались неизменными или их изменение несоразмерно изменению цены товара;

 

2) путем поддержания или не снижения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, существенно снизились;

б) состав продавцов или покупателей товара обусловливает возможность изменения цены товара в сторону уменьшения;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, обеспечивают возможность изменения цены товара в сторону уменьшения.

Цена товара не признается монопольно высокой в случае не превышения цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке.

Одним из квалификационных признаком согласно статье 6 Федерального Закона №135-ФЗ от 26 июля 2006 года «О защите конкуренции», монопольно высокой является цена, установленная занимающим доминирующее положение хозсубъектом, если эта цена превышает цену, которая формируется на сопоставимом товарном рынке в условиях кон​куренции. Таким образом, для применения первого признака необходимо наличие развитой конкуренции на сопоставимом рынке.

Следует учитывать, что практически во всех регионах конкуренция на рынке вывоза и захоронения ТБО неразвита, поскольку ввиду специфики рынка (необходимость утилизации отходов, захоронение или брикетирование; размещение отходов только на санкционированной свалке ТБО, необходимость наличия специального транспорта для сбора и вывоза ТБО), деятельность на сопоставимых рынках данного товара осуществляют организации, занимающие доминирующее положение в соответствующем регионе.

Таким образом, выявить сопоставимый рынок  по вывозу и захоронению ТБО с развитой конкуренцией не представляется возможным. 

Однако, отсутствие сопоставимого рынка и, соответственно, возможности сравнения уровня цен, не означает не выполнение данного критерия, предусмотренного статей статье 6 Федерального Закона №135-ФЗ от 26 июля 2006 года « О защите конкуренции», а говорит о его неприменимости для рассматриваемого рынка.

В случае, если хотя бы по одной из требуемых характеристик рынки не являются сопоставимыми  или на сопоставимом товарном рынке отсутствуют условия конкуренции, то указанный критерий не применяется, и для определения монопольно высокой цены достаточно доказать соответствие цены критерию, остальным критериям.

Тем не менее, Чувашским УФАС России был проведен сравнительный анализ цен на услуги по сбору и вывозу ТБО в районах Чувашской Республики. Анализ показал, что цена, установленная  на 2011 год ООО УК «Жилище», превышает цену, установленную хозяйствующими субъектами на указанных рынках.
Так, к примеру, стоимость услуг по сбору и вывозу ТБО в г. Новочебоксарск на 2011 составила … руб. за 1 куб. м., в Комсомольском районе – … руб. за 1 куб. м., в Урмарском р-не  - … руб. за 1 куб. м., в Чебоксарском р-не – … руб. за 1 куб. м., в Ядринском р-не – … руб. за куб.м., тариф ООО УК «Жилище» соответственно … руб. за 1 куб.м.

Таким образом, цена, установленная ООО «УК «Жилище» на услуги по сбору и вывозу ТБО на 2011 год превышает цену, установленную хозяйствующими субъектами на сопоставимом рынке.

Экономически обоснованный тариф это размер платы за сбор, вывоз ТБО, обеспечивающий минимально необходимый уровень возмещения затрат на расширенное воспроизводство с учетом принятой собственником программы развития при соблюдении стандартов качества услуг.

Письмом от 29.06.2011 № 62 ООО УК «Жилище» представило расшифровку затрат понесенных Обществом при оказании услуг по сбору и вывозу ТБО. 
                     
             

                                                                                                                                 Таблица 2

…

Письмом от 28 мая 2012 года общество указывает на понесенные убытки при оказании услуг по сбору и вывозу ТБО в 2011 году в сумму … руб.

В соответствии со статьей 6 ФЗ «О защите конкуренции» монопольно высокой ценой товара (за исключением финансовой услуги) является цена, установленная занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если эта цена превышает сумму необходимых для производства и реализации такого товара расходов и прибыли и цену, которая сформировалась в условиях конкуренции на товарном рынке, сопоставимом по составу покупателей или продавцов товара, условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование (далее - сопоставимый товарный рынок), при наличии такого рынка на территории Российской Федерации или за ее пределами, в том числе установленная:

 

1) путем повышения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, остались неизменными или их изменение не соответствует изменению цены товара;

б) состав продавцов или покупателей товара остался неизменным либо изменение состава продавцов или покупателей товара является незначительным;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, остались неизменными или их изменение несоразмерно изменению цены товара;

 

2) путем поддержания или не снижения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, существенно снизились;

б) состав продавцов или покупателей товара обусловливает возможность изменения цены товара в сторону уменьшения;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, обеспечивают возможность изменения цены товара в сторону уменьшения.

Изменение фактических расходов в 2011 году по сравнению с фактическими расходами в 2010 годом составило 5,7% в сторону снижения, тариф при этом в 2011 году по сравнению с 2010 годом увеличился на 18%.

Ведение деятельности по оказанию услуг по сбору и вывозу ТБО в Аликовском р-не, в том числе обусловленное мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, осталось неизменным.

Состав хозсубъектов оказывающих услуги по сбору и вывозу ТБО в 2011 года по сравнению с предыдущим периодом остался неизменным.

Таким образом, в действиях ООО УК «Жилище» по установлению тарифа на вывоз отходов на 2011 год содержатся признаки нарушения п.1 ч.1 ст.10 Закона «О защите конкуренции» в части установления монопольно высокой цены.

      II. Дополнительно были проанализированы фактические затраты Общества в 2011 году. Расчет ООО УК «Жилище» представило письмо от 15 мая 2012 года. Из него следует, что 

· Зарплата водителя:  …
· Зарплата рабочего: …
· Отчисления …
· Ремонт: …
· ГСМ: …
· Прочие: …
· Общеэксплутационные расходы: зарплата директора 

       …
· Зарплата 2 бухгалтеров …
· Зарплата кассира …
· Землеройные работы:

…
  Итого: … за 1 куб.м. 

Однако, в калькуляции указаны затраты  в размере … р/куб.м. (фактические затраты).

           2.1. Согласно письму ООО «УК «Жилище» от 28 мая 2012 года № 211 с целью проведения несанкционированной свалки в с. Аликово в надлежащий вид ООО УК «Жилище» были выполнены работы по складированию мусора и засыпке грунта на сумму … руб. Договор  от 25 июля 2011 года на землеройные работы заключен между ООО УК «Жилище» и Крестьянским хозяйством на сумму … рублей. Дополнительно заключен договор от 26 июля 2011 года на автотранспортные услуги трактора Т-17 на сумму … руб. В общей сложности сумма проведенных землеройные работа составили … руб.

        Как установлено, землеройные работы проводились на территории несанкционированной свалки. Содержание свалки относиться к услуге по утилизации ТБО, таким образом затраты по проведению землеройных работ неправомерно отнесены ООО УК «Жилище»  на затраты по сбору и вывозу ТБО Аликовском районе.  

          С учетом указанных обстоятельств, Комиссия пришла к выводу, что включение данных затрат в тариф на вывоз ТБО на 2011 год является  необоснованным, и влечет за собой превышение стоимости услуги над суммой необходимых для производства и реализации таких услуг расходов и прибыли.

           При изучение калькуляции представленной Обществом установлено, что наибольший рост в 2011 г. по сравнению с фактом 2010 г. произошел по статье затрат «прочие расход» в  … раз, т.е. с … руб/куб до … руб/куб. Более подробной расшифровки прочих затрат Общество не представило. 

          2.2.  Письмом от 28 мая 2012 года № 213 Общество предоставило подробный расчет статьи затрат «ГСМ». В аренду у Общества находится один мусоровоз КО -413, потребляющий бензин марки Аи-80.Расчет Общества представлен ниже

                                                                                                                              Таблица 3

...
        Однако, по данным ежедневного мониторинга проводимого Чувашским УФАС России по поручению ФАС России в 2011 году, средняя цена на бензин марки Аи-80 составила: 


Таблица 4

	№/№
	Месяца (2011 год)
	р/л

	1
	Январь  
	20,5

	2
	Февраль
	20,5

	3
	Март
	22

	4
	Апрель
	22

	5
	Май
	23

	6
	Июнь
	23

	7
	июль
	23

	8
	Август 
	25,2

	9
	Сентябрь
	25,2

	10
	Октябрь
	25,2

	11
	Ноябрь
	25,2

	12
	декабрь
	25,2

	
	Средняя за год
	23,3


          Если брать в расчет средние цены на нефтепродукты по мониторингу Чувашского УФАС России то получается следующий расчет.



Таблица 5

…
          Таким образом затраты на ГСМ составили … руб., а не … руб. как указало Общество.

         Так же следует подчеркнуть, что ранее Общество указывало, что … руб. это фактические затраты понесенные обществом при оказании услуг по сбору и вывозу ТБО в Аликовском р-не в 2011 году, следовательно расчет в котором Общество использует среднюю цену стоимости ГСМ … р/л является не верным, так как по окончанию года у Общества уже должны иметься счета фактуры, накладные и т.д. с указанием фактической стоимости купленного ГСМ в 2011 году.
       Таким образом, обоснование затрат на ГСМ в указанном Обществом размере -  … руб. ООО УК «Жилище» не представлены. Исследовав все имеющиеся материалы дела Комиссия приходит к выводу, что отнесение данных затрат в  тариф на вывоз ТБО на 2011 год является  необоснованным, и влечет за собой превышение стоимости услуги над суммой необходимых для производства и реализации таких услуг расходов и прибыли.           

         2.3. Письмом от 28 мая 2012 года № 212 Общество представило копии договоров заключенных на вывоз ТБО в 2011 году. Согласно Реестру всего было заключено 24 договора, в управлении же представлено только копии 21 договора. Как было заявлено представителем ООО УК «Жилище» на заседание Комиссии, являясь управляющей компанией Общество включает тариф на сбор и вывоз ТБО для населения в содержание жилья, и выделить отдельно объем ТБО вывезенный от населения Общество не может, так не ведет данный учет. Таким образом, в фактическом объеме вывезенных ТБО указанных Обществом в размере  … куб.м., отсутствует объемы вывезенный от населения,  затраты же сформированы с учетом оказания услуг как для юридических лиц так и для населения.

       Таким образом, занижение фактического объема вывоза ТБО, и не верное распределение затрат относительно юридических лиц и населения влечет за собой превышение стоимости услуги над суммой необходимых для производства и реализации таких услуг расходов и прибыли.         

Материалами дела подтверждено, что в действиях ООО УК «Жилище»  имеется состав нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» - так как, запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе следующие действия (бездействие) – установление, поддержание монопольно высокой или монопольно низкой цены товара.

  В связи с тем, что пользователями услуг по вывозу ТБО является неопределенный круг лиц -   население, промышленные предприятия, организации, в процессе жизнедеятельности которых образуются ТБО, то и ущемление интересов следует признать не только обратившегося лица, но и всех потребителей данной услуги.

  В соответствии с пунктом 4 Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации №30 от 30.06.2008  исходя из системного толкования положений статьи 10 ГК РФ и статьей 3 и 10 Закона о защите конкуренции, для квалификации действий (бездействие) как злоупотребление доминирующим положением достаточно наличия (или угрозы наступления) любого из перечисленных последствий, а именно: недопущения, ограничения, устранения конкуренции или ущемления интересов других лиц.

Для применения запрета, установленного частью 1  статьи 10 Закона о защите конкуренции  в соответствии со сложившейся судебной практикой достаточно установить факт наличия монопольно высокой цены товара, в результате которой, произошло ущемление интересов неопределенного круга лиц (потребителей).

Таким образом, действия ООО УК «Жилище», занимающегося сбором и вывозом ТБО, по одностороннему воздействию на общие условия обращения услуг по сбору и вывозу ТБО на рынке Аликовского р-на Чувашской Республики приводят к ущемлению интересов других лиц и  ограничению конкуренции на указанном товарном рынке. 

Все это свидетельствуют о совершении ООО УК «Жилище» запрещённых антимонопольным законодательством действий. 

Данные действия стали возможны вследствие наличия доминирующего положения ООО УК «Жилище» на рынке сбора и вывоза ТБО в Аликовском р-не и являются проявлением воздействия организации на условия обращения услуги на рынке.

ООО УК «Жилище» имело возможность утверждать тарифы на услуги по сбору и вывозу ТБО с учетом фактических затрат и требований законодательства.

Таким образом,  в действиях ООО УК «Жилище» содержится нарушение пункта 1 части 1  статьи 10 закона о защите конкуренции, установление монопольно высоких цен на сбор и вывоз ТБО в Аликовском р-не в 2011 году.

Согласно ст. 14.31 КоАП РФ, совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством РФ, образует состав административного правонарушения.

Нарушение части 1 статьи 14.31 КоАП РФ занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом, за исключением субъекта естественной монополии, действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, если такие действия приводят или могут привести к ущемлению интересов других лиц и при этом результатом таких действий не является и не может являться недопущение, ограничение или устранение конкуренции, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.31.1 настоящего Кодекса, -

 влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от трехсот тысяч до одного миллиона рублей.

 В   соответствии с  п.1.2  статьи 28.1 КоАП РФ  поводом к возбуждению дела  об административном  правонарушении, предусмотренном статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33 настоящего КоАП РФ, является принятие Комиссией антимонопольного органа решения, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

Резолютивная часть решения о признании факта нарушения ООО УК «Жилище»  антимонопольного законодательства была оглашена 29 мая  2012 года, полный текст решения изготовлен 9 июня 2012 года. 
В соответствии с частью 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В рассматриваемой ситуации у ООО УК «Жилище» имелась возможность для соблюдения правил и норм, установленных Федеральным законом «О защите конкуренции». 

         Таким образом, вывод о виновности ООО УК «Жилище»  в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена  статьей 14.31 КоАП РФ, однозначен.  
 

При назначении наказания должностным лицом учтены обстоятельства и характер совершения правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица.

Обстоятельств, в соответствии со статьёй 4.2 КоАП РФ, смягчающих административную ответственность ООО УК «Жилище», не имеется.

Обстоятельств, в соответствии со статьёй 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность ООО УК «Жилище», не имеется.

Согласно  статье 2.9 КоАП  РФ  при малозначительности  совершенного правонарушения  должностное лицо уполномоченное решить  дело об административном  правонарушении может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от  административной ответственности и ограничится устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Обстоятельства конкретного совершенного административного правонарушения и  роль правонарушителя в нем свидетельствует о том, что в  рассматриваемом случае действия ООО УК «Жилище» образуют состав  административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.31 КоАП РФ  не формально. Они содержат  существенную угрозу охраняемым  общественным отношениям,  в области антимонопольного законодательства, что не позволяет признать совершенное правонарушение малозначительным и освободить юридическое лицо от административной ответственности по этому основанию.

На основании изложенного и руководствуясь статьями  4.1, 23.48,  29.9 и статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заместитель руководителя Чувашского УФАС России  Котеев Валерий Вячеславович 
ПОСТАНОВИЛ:
         1. Признать ООО УК «Жилище» (ИНН 2102421428, Чувашская Республика, с. Аликово, ул. Гагарина, 24) виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1  статьи 14.31  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
       2. Назначить ООО УК «Жилище» (ИНН 2102421428, Чувашская Республика, с. Аликово, ул. Гагарина, 24) в соответствии со статьи 14.31  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наказание в виде административного штрафа в размере 300 000 (триста тысяч) рублей.  
Штраф надлежит  перечислить на счет № 40101810900000010005 в ГРКЦ НБ ЧР Банка России г. Чебоксары, БИК 049706001.

В поле «Получатель»: УФК по Чувашской Республике (Чувашское УФАС России), ИНН 2128017971, КПП 213001001, код КБК 161 116 02010 01 6000 140; ОКАТО 97 205 000 000.

Назначение платежа:  Штраф согласно постановлению Чувашского УФАС России по делу                   № 19/04-А-2012 от 03 октября 2012 года.
Надлежащим образом заверенную копию платежного документа, подтверждающую уплату штрафа, в 30-дневный срок представить  в Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу и в соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

В силу части 5 статьи 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении тридцати дней со срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, должностное лицо, вынесшие постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, его территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях (за исключением судебного пристава-исполнителя), составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Копия протокола об административном правонарушении направляется судье в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в соответствии со статьями 30.1 – 30.3  КоАП РФ  в судебном порядке в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано. 

Зам. руководителя  управления              
                                    
В.В. Котеев

Копию настоящего постановления получил(а): 

_______________________________________                          _________________                                         

(Ф.И.О.)
  (Подпись)
