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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о наложении штрафа по делу

об административном правонарушении № 19/04-А-2012
03 октября 2012 года      
                                                                г. Чебоксары

Я, заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии Котеев Валерий Вячеславович, рассмотрев протокол об административном правонарушении и материалы дела № 19/04-А-2012 об административном правонарушении, возбужденного в отношении   ООО «Сундырь» (ИНН 2111007622, Чувашская Республика, г. Мариинский Посад, ул. Казанская, 17) в связи с совершением им административного правонарушения по статье 14.31 Кодекса РФ об административных правонарушениях (злоупотребление доминирующим положением, недопустимым в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации), руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в  присутствии законного представителя директора ООО «Сундырь» Степанова Ю. Г.
УСТАНОВИЛ:
          Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике-Чувашии по результатам рассмотрения дела № 204-АМЗ-2011 признала ООО «Сундырь»  нарушившим  пункт 4 части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с которым запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе экономически или технологически необоснованное сокращение или прекращение производства товара, представления услуг.
           На рассмотрении дела директор ООО «Сундырь» Степанов Ю.Г. вину в совершении административного нарушения не признал.

            Изучив материалы дела, заслушав пояснения Степанова Ю.Г., прихожу к следующему.

В Управлении Федеральной антимонопольной службы по Чувашской  Республике - Чувашии  поступила жалоба Главы администрации Мариинско-Посадского городского поселения Чувашской Республики от 20.09.2011 № 1128 в части злоупотреблением доминирующим положением со стороны ООО «Сундырь» в части прекращение одностороннем порядке  вывоза ТБО с территории Марпосадского городского поселения.

 В связи с вышеизложенным было возбужденно дело в отношении ООО «Сундырь» по признакам нарушения части 4 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», злоупотребления доминирующим положением в части экономического или технологического необоснованного сокращение или прекращение производства товара, представления услуг.
1. Федеральный закон «О защите конкуренции» содержит запрет осуществления хозяйствующими субъектами действий, представляющих собой монополистическую деятельность, то есть злоупотребление доминирующим положением на рынке (статья 10), соглашения или согласованные действия между хозяйствующими субъектами, запрещенные антимонопольным законодательством (статья 11).

Под доминирующим,  с позиций указанного закона,  понимается положение хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов на рынке определенного товара, дающее такому хозяйствующему субъекту или таким хозяйствующим субъектам  возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам. Доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара превышает пятьдесят процентов.

        Чувашским УФАС России в апреле 2011 года был завершен анализ рынка  оказания услуг по сбору, вывозу и захоронению твердых бытовых отходов в Марпосадском р-не Чувашской Республики за 2009 г. и 2010 г.
По данным анализа в 2009, 2010 г.г. на рынке оказания услуг по сбору, вывозу и захоронению ТБО в географических границах Марпосадского р-на действовал один хозсубъект - ООО «Сундырь» доля которого составила 100 %.

Таким образом, доля ООО «Сундырь» превышает 50 процентов, следовательно, его положение на рынке в соответствии с нормами ч. 1 ст. 5 Закона о защите конкуренции является доминирующим. 

На основании данного анализа ООО «Сундырь» включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующего положения хозяйствующих субъектов с долей более 50% по оказанию услуг по сбору, вывозу и захоронению ТБО  в географических границах Марпосадского р-на Чувашской Республики.

           В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта (группы), результатом которых является или могут являться недопущение, ограничения, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе экономического или технологического необоснованного сокращение или прекращение производства товара, представления услуг, если на этот товар иметься спрос или размещены заказы на его поставки при наличии возможности его рентабельного производства, а так же если такое сокращение или прекращение производства товара прямо не предусмотрено  федеральными законами, нормативными правовыми актами.

          Таким образом, прекращение производства товара может быть только при наличии убытков предприятия и отсутствие спроса, либо предусмотрено нормативно-правовыми актами.

Как установлено материалами дела  и не оспаривается ООО «Сундырь»  в период с 5 сентября по 12 сентября 2011 года ООО «Сундырь» не вывозило ТБО с контейнерных площадок многоквартирных домов г. Мариинский Посад, т.е. прекратило оказание услуг в рамках заключенных договоров.

          Согласно Отчету о прибылях и убытках на 2011 год, выручка ООО «Сундырь» за 2011 год составила … тыс. руб., себестоимость составила … тыс. руб., валовая прибыль составила … тыс. руб.. Прочие расходы составили … тыс. руб., чистая прибыль - … тыс. руб. Однако прочие расходы не относят к основной деятельности предприятия, которой является сбор и вывоз ТБО. 

	 Прочими расходами согласно бухгалтерской отчетности являются: 
 • расходы, связанные с предоставлением за плату во временное пользование (временное владение и пользование) активов организации;

 • расходы, связанные с предоставлением за плату прав, возникающих из патентов на изобретения, промышленные образцы и других видов интеллектуальной собственности;

       • расходы, связанные с участием в уставных капиталах других организаций; 
       • расходы, связанные с продажей, выбытием и прочим списанием основных средств и иных активов, отличных от денежных средств (кроме иностранной валюты), товаров, продукции;

 • проценты, уплачиваемые организацией за предоставление ей в пользование денежных средств (кредитов, займов);

 • расходы, связанные с оплатой услуг, оказываемых кредитными организациями;

 • отчисления в оценочные резервы, создаваемые в соответствии с правилами бухгалтерского учета (резервы по сомнительным долгам, под обесценение вложений в ценные бумаги и др.), а также резервы, создаваемые в связи с признанием условных фактов хозяйственной деятельности; 

• штрафы, пени, неустойки за нарушение условий договоров;

• возмещение причиненных организацией убытков;

 • убытки прошлых лет, признанные в отчетном году;

 • суммы дебиторской задолженности, по которой истек срок исковой давности, других долгов, нереальных для взыскания;

 • курсовые разницы;

 • сумма уценки активов;

 • перечисление средств (взносов, выплат и т.д.), связанных с благотворительной деятельностью, расходы на осуществление спортивных мероприятий, отдыха, развлечений, мероприятий культурно-просветительского характера и иных аналогичных мероприятий; 

 • прочие расходы.           

       Прочими расходами также являются расходы, возникающие как последствия чрезвычайных обстоятельств хозяйственной деятельности (стихийного бедствия, пожара, аварии, национализации имущества и т.п.).


       Таким образом, при валовой прибыли на сумму … тыс. руб. можно говорить о прибыльности деятельности ООО «Сундырь» по сбору, вывозу ТБО в Марпосадском районе.

        В ходе анализа рынка  оказания услуг по сбору, вывозу и захоронению твердых бытовых отходов в Марпосадском р-не Чувашской Республики за 2009 и 2010 год, было установлено, что объем вывоза ООО «Сундырь» составил в 2009 году - … куб. м., в 2010 году - … куб.м., в тарифе на 2011 год Обществом был заложен объем вывоза в размере … куб.м.

Документов, свидетельствующих о расторжении ранее заключенных договоров, на сбор и вывоз ТБО ответчик не предоставил.

Таким образом, материалами дела подтверждено наличие спроса на услуги по сбору и вывозу ТБО в Марпосадском районе. Кроме того Администрацией района никаких нормативных актов о прекращении сбора и вывоза ТБО на территории Марпосадского р-на не принимались.

Следовательно, прекращение вывоза ТБО с 05.09.2011 по 12.09.2011  ООО «Сундырь» осуществлено в условиях наличия спроса на данные услуги, возможности рентабельного оказания услуг, а также в отсутствии нормативных документов, предусматривающих прекращение оказания услуг, что является нарушением п. 4 ч.1 ст. 10 закона «О защите конкуренции».

          2. Комиссией исследован довод Общества о прекращении производства в связи с увеличением тарифа на утилизацию. Согласно письму Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по ЧР в Марпосадском районе расположена одна несанкционированная свалка ТБО. В течение января-августа 2011 года ООО «Сундырь» осуществлял складирование ТБО на несанкционированную свалку.

Комиссией установлено, что по итогам конкурса администрацией Марпосадского р-на заключен договор от 8 июля 2011 года № 20 с ООО УК «Комфорт» на аренду муниципального имущества - полигона ТБО. ООО УК «Комфорт» письмом от 18.08.2011  № 204 предложило ООО «Сундырь» заключить договор на складирование до 19.08.2011, так как въезд на полигон с 19.08.2011 будет осуществляться только на основе талонов.

        Материалами дела так же установлено, что письмом от 02.08.2011 г. № 33/06-2398 Администрация Марпосадского р-на рекомендовала ООО «Сундырь» заключить договор на складирование ТБО с организацией, победившей в открытом аукционе ООО «УК Комфорт». Таким образом, ООО «Сундырь», получив в августе 2011 года письмо от УК «Комфорт» и не согласовав предложение Управляющей Компании, сославшись на необоснованно высокий тариф на складирование ТБО, должно было незамедлительно заключить договор на утилизацию ТБО с иной организацией во избежание ситуации, когда у Общества отсутствует возможность складировать вывозимые ТБО.

ООО «Сундырь» были заключены договоры на вывоз ТБО на 2011 год, согласно которым, Общество, было обязано вывозить ТБО с территории организаций, однако, в связи с отсутствием договора на складирование ТБО с ООО «УК «Комфорт» Общество не вывозило ТБО в период с  05.09.2011 по 12.09.2011  

            Однако как не однократно пояснял представитель ООО «Сундырь», на тот момент у Общества был заключен договор с ЗАО «Чувашское» от 10 января 2011 года № 27 на обезвреживание (захоронение) ТБО.  

Таким образом, ООО «Сундырь» имело возможность вывозить ТБО на полигон ЗАО «Чувашское». Довод Общества о не вывозе на полигон ЗАО «Чувашское», в связи с тем, что в сентябре 2011 года Чебоксарской межрайонной природоохранной прокуратурой была проведена проверка ЗАО «Чувашское» и полигон был закрыт, не соответствует фактическим материалам дела. Согласно письму Чебоксарской межрайонной природоохранной прокуратуры от 07.03.2012 № 5-1в-2012, что в сентябре 2012 года действительно была проведена проверка ЗАО «Чувашское» на предмет соблюдения требований санитарного законодательства  при эксплуатации санкционированной свалки ТБО  около, д. Ильбеши Чебоксарского р-на Чувашской Республики,  в связи, с чем было вынуждено заключить договор с ООО «Мой Дом». 

            По результатам проверки прокуратурой вынесено постановление о возбуждении дела об административных правонарушениях в отношении должностного и юридического лица ЗАО «Чувашское». 

           Таким образом, в сентябре 2011 года свалка не была закрыта и функционировала. То есть ООО «Сундырь» имело возможность вывозить ТБО на свалку ЗАО «Чувашское».

Таким образом,  в действиях ООО «Сундырь» содержится нарушение пункта 4 части 1  статьи 10 закона о защите конкуренции, экономически или технологически необоснованное сокращение или прекращение производства товара, представления услуг.
Согласно ст. 14.31 КоАП РФ, совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством РФ, образует состав административного правонарушения.

Нарушение части 1 статьи 14.31 КоАП РФ занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом, за исключением субъекта естественной монополии, действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, если такие действия приводят или могут привести к ущемлению интересов других лиц и при этом результатом таких действий не является и не может являться недопущение, ограничение или устранение конкуренции, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.31.1 настоящего Кодекса, -

 влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от трехсот тысяч до одного миллиона рублей.

 В   соответствии с  п.1.2  статьи 28.1 КоАП РФ  поводом к возбуждению дела  об административном  правонарушении, предусмотренном статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33 настоящего КоАП РФ, является принятие Комиссией антимонопольного органа решения, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

Резолютивная часть решения о признании факта нарушения ООО «Сундырь»  антимонопольного законодательства была оглашена 20 марта 2012 года, полный текст решения изготовлен 3 апреля 2012 года. 
В соответствии с частью 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В рассматриваемой ситуации у ООО «Сундырь» имелась возможность для соблюдения правил и норм, установленных Федеральным законом «О защите конкуренции». 

         Таким образом, вывод о виновности ООО «Сундырь»  в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена  статьей 14.31 КоАП РФ, однозначен.  
 

При назначении наказания должностным лицом учтены обстоятельства и характер совершения правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица.

Обстоятельств, в соответствии со статьёй 4.2 КоАП РФ, смягчающих административную ответственность ООО «Сундырь», не имеется.

Обстоятельств, в соответствии со статьёй 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность ООО «Сундырь», не имеется.

Согласно  статье 2.9 КоАП  РФ  при малозначительности  совершенного правонарушения  должностное лицо уполномоченное решить  дело об административном  правонарушении может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от  административной ответственности и ограничится устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Обстоятельства конкретного совершенного административного правонарушения и  роль правонарушителя в нем свидетельствует о том, что в  рассматриваемом случае действия ООО «Сундырь» образуют состав  административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.31 КоАП РФ  не формально. Они содержат  существенную угрозу охраняемым  общественным отношениям,  в области антимонопольного законодательства, что не позволяет признать совершенное правонарушение малозначительным и освободить юридическое лицо от административной ответственности по этому основанию.

На основании изложенного и руководствуясь статьями  4.1, 23.48,  29.9 и статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заместитель руководителя Чувашского УФАС России  Котеев Валерий Вячеславович 

ПОСТАНОВИЛ:

         1. Признать факт нарушения  ООО «Сундырь» (ИНН 2111007622, Чувашская Республика, г. Мариинский Посад, ул. Казанская, 17) пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции», злоупотребление доминирующим положением, в части экономически или технологически необоснованного сокращения или прекращения производства товара, представления услуг.

 2. Назначить ООО «Сундырь» (ИНН 2111007622, Чувашская Республика, г. Мариинский Посад, ул. Казанская, 17)  в соответствии со статьи 14.31  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наказание в виде административного штрафа в размере 300 000 (триста тысяч) рублей.  
Штраф надлежит  перечислить на счет № 40101810900000010005 в ГРКЦ НБ ЧР Банка России г. Чебоксары, БИК 049706001.

В поле «Получатель»: УФК по Чувашской Республике (Чувашское УФАС России), ИНН 2128017971, КПП 213001001, код КБК 161 116 02010 01 6000 140; ОКАТО 97 229 000 000.

Назначение платежа:  Штраф согласно постановлению Чувашского УФАС России по делу                   № 19/04-А-2012 от 03 октября 2012 года.
Надлежащим образом заверенную копию платежного документа, подтверждающую уплату штрафа, в 30-дневный срок представить  в Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу и в соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

В силу части 5 статьи 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении тридцати дней со срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, должностное лицо, вынесшие постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, его территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях (за исключением судебного пристава-исполнителя), составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Копия протокола об административном правонарушении направляется судье в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в соответствии со статьями 30.1 – 30.3  КоАП РФ  в судебном порядке в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано. 

Зам. руководителя  управления              
                                    
В.В. Котеев

Копию настоящего постановления получил(а): 

_______________________________________                          _________________                                         

(Ф.И.О.)
  (Подпись)

