г. Владимир                                               

                                    

31 мая 2012 года                                                      Дело № А79-9576/2011
 

Резолютивная часть постановления объявлена 28.05.2012. 

Постановление в полном объеме изготовлено  31.05.2012.

 

Первый арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего судьи Захаровой Т.А., 

судей Протасова Ю.В., Кузнецова В.И., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Лукашовой Д.В., 

рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Государственной службы Чувашской Республики по конкурентной политике и тарифам  

на решение Арбитражного суда Чувашской Республике-Чувашии от 01.03.2012

по делу  № А79-9576/2011, 

принятое судьей Афанасьевым А.А. 

по заявлению Государственной службы Чувашской Республики по конкурентной политике и тарифам о признании незаконными в части решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике-Чувашии от 03.10.2011 по делу № 194-К-2011, 

 

при участии в судебном заседании представителей:

Государственной службы Чувашской Республики по конкурентной политике и тарифам – Разумовской Э.В. по доверенности от 10.01.2012 № 3;

Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике-Чувашии – Симаковой Е.В. по доверенности от 30.12.2011, 

 

и установил: 

 

        Государственная служба Чувашской Республики по конкурентной политике и тарифам (далее – Служба по конкурентной политике и тарифам, Государственная служба) обратилась в Арбитражный суд Чувашской Республике-Чувашии с заявлением о признании недействительными пункта 2 решения и пункта 1 предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике-Чувашии (далее – антимонопольный орган, Управление) от 03.10.2011 по делу № 194-К-2011.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены казенное учреждение Чувашской Республики «Ядринская межрайонная психиатрическая больница» Министерства здравоохранения и социального развития Чувашской Республики (далее – КУ ЧР «Ядринская межрайонная психиатрическая больница», Медицинское учреждение) и общество с ограниченной ответственностью «Газ-сервис» (далее – ООО «Газ-сервис», Общество).

Решением Арбитражного суда Чувашской Республике-Чувашии от 01.03.2012 Государственной службе отказано в удовлетворении заявленных требований.

Не согласившись с принятым судебным актом, Служба по конкурентной политике и тарифам обратилась в Первый арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой, в которой просит решение суда первой инстанции отменить и принять по делу новый судебный акт.

В обоснование апелляционной жалобы заявитель указывает на неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела, несоответствие выводов изложенных в решении, обстоятельствам дела, неправильное применение норм материального права.

Судебное заседание по делу проведено с использованием систем видеоконференц-связи через Арбитражный суд Чувашской Республики-Чувашии.

В судебном заседании представители Государственной службы и антимонопольного органа поддержали доводы апелляционной жалобы и отзыва на нее.

КУ ЧР «Ядринская межрайонная психиатрическая больница» и ООО «Газ-сервис», надлежащим образом извещенные о дате, времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы, полномочных представителей в судебное заседание не обеспечили.

В соответствии со статьями 123, 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации дело рассмотрено в отсутствие неявившихся представителей лиц, участвующих в деле.

Законность принятого судебного акта, правильность применения судом норм материального и процессуального права проверены Первым арбитражным апелляционным судом в порядке, установленном статьями       257-261, 266-271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Установлено по делу, что с целью проверки информации, изложенной в жалобе ООО «Газ-сервис», Управление возбудило в отношении Службы по конкурентной политике и тарифам дело № 194-К-2011 о нарушении антимонопольного законодательства.

В ходе проверки установлено, что 09.09.2011 на официальном сайте www.zakupki.gov.ru  и на электронной площадке www.roseltorg.ru Служба по конкурентной политике и тарифам разместила извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта на капитальный ремонт систем отопления и горячего водоснабжения КУ ЧР «Ядринская межрайонная психиатрическая больница».

Государственным заказчиком аукциона являлось КУ ЧР «Ядринская межрайонная психиатрическая больница», а уполномоченным на размещение государственного заказа - Служба по конкурентной политике и тарифам органом.

Начальная (максимальная) цена контракта определена в 2 246 670 рублей.

Согласно протоколу от 23.09.2011 № 1 на участие в открытом аукционе в электронной форме подавалось шесть заявок.

После рассмотрения первых частей заявок к участию в аукционе допущена заявка № 3, остальные заявки признаны не соответствующими требованиям аукционной документации.

ООО «Газ-сервис» (заявка № 1), полагая, что аукционная комиссия неправомерно отказала ему в допуске к участию в аукционе, обратилось в антимонопольный орган с жалобой.

По результатам внеплановой проверки антимонопольный орган пришел к заключению о том, что заявка ООО «Газ-сервис» отклонена обоснованно, поскольку ее первая часть не соответствует документации об открытом аукционе в электронной форме (пункту 20 раздела 6 Информационной карты аукциона и разделу 7 Технического задания). В заявке Общества отсутствовали какие-либо указания на предлагаемый к поставке товар.

Одновременно антимонопольный орган выявил со стороны аукционной комиссии нарушение части 5 статьи 41.9 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

03.10.2011 Комиссия Управления приняла решение № 194-К-2011, пунктом 1 которого признала жалобу ООО «Газ-сервис» необоснованной; пунктом 2 признала в действиях аукционной комиссии Службы по конкурентной политике и тарифам нарушение части 5 статьи 41.9 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»; пунктом 3 распорядилась выдать аукционной комиссии Государственной службы предписание об устранении допущенных нарушений путем возврата к рассмотрению первых частей заявок.

В пункте 4 решения от 03.10.2011 № 194-К-2011 Комиссия антимонопольного органа указала на направление материалов дела уполномоченному лицу для составления протокола об административном правонарушении.

Одновременно Службе по конкурентной политике и тарифам выдано предписание, которым государственному органу надлежит устранить нарушения антимонопольного законодательства путем возврата к рассмотрению первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта (пункт 1); оператору ОАО «Единая торговая электронная площадка» обеспечить Государственной службе возможность возврата к рассмотрению первых частей заявок (пункт 2); представить до 11.10.2011 в антимонопольный орган информацию об исполнении предписания с приложением подтверждающих документов (пункт 3).

Служба по конкурентной политике и тарифам, посчитав, что пункт 2 решения антимонопольного органа и пункт 1 предписания являются незаконными и противоречащими нормам действующего законодательства, а также нарушают его права и законные интересы, обратилась в арбитражный суд с соответствующим заявлением.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции руководствовался статьями 198, 200, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, положениями   Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» и исходил из того, что антимонопольный орган  доказал законность и обоснованность оспариваемых пунктов решения и предписания.

Проверив в пределах, установленных статьей 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, соответствие выводов, содержащихся в обжалуемом судебном акте, имеющимся в материалах дела доказательствам, правильность применения арбитражным судом первой инстанции норм материального права и соблюдения норм процессуального права, суд апелляционной инстанции не установил оснований для отмены или изменения судебного акта ввиду следующего.

В соответствии со статьей 123 Конституции Российской Федерации, статьями 7, 8, 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. 

Согласно статье 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается, как на основания своих требований и возражений. Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых актов, решений, совершения действий (бездействия), возлагается на соответствующие орган или должностное лицо.

Согласно части 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Таким образом, для признания  ненормативного правового акта, решения, действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными суд должен установить наличие совокупности двух условий:

несоответствие ненормативного правового акта, решения, действия (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц закону или иному нормативному правовому акту;

нарушение ненормативным правовым актом, решением, действием (бездействием) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Пунктом 4 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Постановление Правительства Российской Федерации от 20.02.2006               № 94 «О федеральном органе исполнительной власти, уполномоченном на выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд» определило, что Федеральная антимонопольная службы является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим контроль в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд (пункт 1). 

Регулирование отношений, связанных с размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, а также порядок размещения заказов осуществляются на основании Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон № 94-ФЗ).

В соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона № 94-ФЗ целью данного закона является обеспечение эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.

Согласно части 1 статьи 17 Федерального закона № 94-ФЗ контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией, конкурсной, аукционной или котировочной комиссией, уполномоченным на ведение официального сайта федеральным органом исполнительной власти, организацией, оказывающей услуги по обслуживанию официального сайта и обеспечению функционирования такого сайта, уполномоченными на ведение реестров заключенных по итогам размещения заказов государственных или муниципальных контрактов федеральным органом исполнительной власти, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органом местного самоуправления, операторами электронных площадок осуществляется путем плановых и внеплановых проверок.

В силу части 2 статьи 17 Федерального закона № 94-ФЗ вышеуказанный контроль осуществляется уполномоченным на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральным органом исполнительной власти, которым в силу пункта 1 Положения о Федеральной антимонопольной службе, утвержденного постановлением Правительства Российской Федеральной от 30.06.2004 № 331, является ФАС России (за исключением полномочий по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг по государственному оборонному заказу, а также в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд, не относящихся к государственному оборонному заказу, сведения о которых составляют государственную тайну).

В силу части 5 статьи 17 Федерального закона № 94-ФЗ внеплановая проверка осуществляется в случае обращения участника размещения заказа с жалобой на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации или оператора электронной площадки либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, поступления информации о нарушении законодательства Российской Федерации и (или) иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов, а также в целях контроля за исполнением предписаний, выданных в соответствии с частью 9 настоящей статьи. При этом рассмотрение такой жалобы осуществляется в порядке, установленном главой 8 настоящего Федерального закона. В случае, если внеплановая проверка осуществляется на основании жалобы участника размещения заказа, по результатам проведения указанной проверки и рассмотрения указанной жалобы принимается единое решение.

В рассматриваемом случае внеплановая проверка проведена антимонопольным органом по жалобе ООО «Газ-сервис» о нарушении органом, уполномоченным на размещение государственного заказа, антимонопольного законодательства.

В силу статьи 5 Федерального закона № 94-ФЗ под размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд понимаются осуществляемые в порядке, предусмотренном названным Законом, действия заказчиков, уполномоченных органов по определению поставщиков (исполнителей, подрядчиков) в целях заключения с ними государственных или муниципальных контрактов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд.

В пункте 1 части 1 статьи 10 Федерального закона № 94-ФЗ установлено, что размещение заказа может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса, аукциона, в том числе аукциона в электронной форме.

Согласно статье 41.1 Федерального закона № 94-ФЗ в целях настоящего Федерального закона под открытым аукционом в электронной форме на право заключить контракт понимается открытый аукцион, проведение которого обеспечивается оператором электронной площадки на сайте в сети Интернет в порядке, установленном настоящей главой (глава 3.1 «Размещение заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме»).

Согласно частям 1 и 3 статьи 41.8 Федерального закона № 94-ФЗ для участия в открытом аукционе в электронной форме участник размещения заказа, получивший аккредитацию на электронной площадке, подает заявку на участие в открытом аукционе в электронной форме. Заявка на участие в открытом аукционе в электронной форме состоит из двух частей.

В силу пункта 3 части 4 статьи 41.8 Федерального закона № 94-ФЗ первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг, для выполнения, оказания которых используется товар, должна содержать:

а) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, в том числе
означающее согласие на использование товара, указание на товарный знак
которого содержится в документации об открытом аукционе, или согласие,
предусмотренное пунктом 2 настоящей части, указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для использования товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, если участник размещения заказа предлагает для использования товар, который является эквивалентным товару, указанному в документации об открытом аукционе в электронной форме, при условии содержания в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак используемого товара, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме на товарный знак;

б) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, а также
конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям,
установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для использования товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак используемого товара.

Согласно пункту 20 Информационной карты аукциона первая часть заявки должна содержать следующие сведения:

- согласие участника размещения заказа на выполнение работ на условиях, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме, при условии размещения заказа на выполнение работ, в том числе означающее согласие на использование товара, указание на товарный знак которого содержится в документации об открытом аукционе, или согласие, предусмотренное документацией об открытом аукционе, указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для использования товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, если участник размещения заказа предлагает для использования товар, который является эквивалентным товару, указанному в документации об открытом аукционе в электронной форме, при условии содержания в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак используемого товара, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме на товарный знак;

- конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для использования товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак используемого товара.

По смыслу пункта 3 части 4 статьи 41.8 Федерального закона № 94-ФЗ и соответствующего ему пункта 20 Информационной карты аукциона указание в первой части заявки показателей используемого при выполнении работ товара требуется только в случае, если в документации об аукционе отсутствует указание на товарный знак, либо участник предлагает эквивалентный товар.

Из представленного в материалы дела протокола от 23.09.2011 № 1  рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме следует, что заявка № 4 отклонена в связи с несоответствием ее части 4 статьи 41.9 Федерального закона № 94-ФЗ,  пункту 20 раздела 6 «Информационная карта аукциона»; разделу «Техническое задание» документации об аукционе в электронной форме.

Вместе с тем в первой части заявки № 4 предложено использовать при выполнении работ котел отопительный водогрейный газовый Микро-95, теплообменник пластинчатый «Ридан» НН № 07. Следовательно, предполагаемый участник выразил свое согласие на использование товара, указание на товарный знак которого содержалось в документации об аукционе в электронной форме. 

При таких обстоятельствах отражение в заявке конкретных параметров предлагаемого товара в данном случае не требовалось.

В соответствии с частью 3 статьи 41.9 Федерального закона № 94-ФЗ на основании результатов рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащих сведения, предусмотренные частью 4 статьи 41.8 Федерального закона № 94-ФЗ,  аукционной комиссией принимается решение о допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в открытом аукционе, участником открытого аукциона или об отказе в допуске такого участника размещения заказа к участию в открытом аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей статьей.

Согласно части 4 статьи 41.9 Федерального закона № 94-ФЗ участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае: 

1) непредставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверных
сведений; 

2) несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, требованиям документации об открытом
аукционе в электронной форме.

В силу части 5 статьи 41.9 Федерального закона № 94-ФЗ не допускается отказ в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме по основаниям, не предусмотренным частью 4 статьи 41.9 настоящего Федерального закона.

При установленных обстоятельствах Управление в пункте 2 решения от 03.10.2011 обоснованно признало действия аукционной комиссии  Службы по конкурентной политике и тарифам нарушением части 5 статьи 41.9 Федерального закона № 94-ФЗ, поскольку у Государственной службы отсутствовали предусмотренные законодательством основания для отказа участнику заявки № 4 в допуске к участию в электронном аукционе, следовательно, пункт 2 оспариваемого решения антимонопольного органа соответствует Федеральному закону № 94-ФЗ.

 С учетом изложенного, у Управления имелись основания для выдачи Государственной службе предписания.

 Предписание в оспариваемой части по форме и содержанию соответствует положениям действующего антимонопольного законодательства, является исполнимым.

Ссылка Государственной службы в обоснование своей позиции на постановление от 01.11.2011 № 301-АРЗ-2011 по делу об административном правонарушении признается несостоятельной, основанной на неверном толковании норм действующего законодательства. Данный документ не имеет правового значения при рассмотрении настоящего спора.

Принимая во внимание все вышеизложенное, арбитражный апелляционный суд приходит к аналогичному итоговому заключению о том, что оспариваемые пункт 2 решения и пункт 1 предписания приняты уполномоченным органом, соответствуют Федеральному закону № 94-ФЗ и не нарушают права и законные интересы Государственной службы Чувашской Республики по конкурентной политике и тарифам, что в силу части 3 статьи 201  Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации влечет отказ в удовлетворении заявленных требований.

По результатам рассмотрения апелляционной жалобы Первый арбитражный апелляционный суд приходит к выводу о том, что решение Арбитражного суда Чувашской Республики-Чувашии от 01.03.2012 по делу № А79-9576/2011 на основании пункта 1 части 1 статьи 269 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежит оставлению без изменения.

Предусмотренные статьей 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации  основания к отмене судебного акта  отсутствуют. 

При этом  судом не допущено нарушений норм процессуального права, являющихся  в силу  части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации  в любом случае основаниями для отмены судебного акта.

Апелляционная жалоба Государственной службы признается не подлежащей удовлетворению как основанная на неверном толковании норм действующего законодательства. 

Позиция Государственной службы исследована судом первой инстанции и обоснованно признана несостоятельной и противоречащей действующему законодательству и обстоятельствам дела.

На основании статьи 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации государственные органы освобождены от уплаты государственной пошлины при подаче апелляционной жалобы.

Руководствуясь статьями 266 – 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Первый арбитражный апелляционный суд

 

ПОСТАНОВИЛ:

  

решение Арбитражного суда Чувашской Республики-Чувашии от 01.03.2012 по делу № А79-9576/2011 оставить без изменения, апелляционную жалобу Государственной службы Чувашской Республики по конкурентной политике и тарифам -  без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Постановление может быть обжаловано в Федеральный арбитражный

суд Волго-Вятского округа в двухмесячный срок со дня его принятия.
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