АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ-ЧУВАШИИ

 

Именем Российской Федерации
 

Р Е Ш Е Н И Е
 

г. Чебоксары

Дело № А79-4969/2011

10 апреля 2012 года

 

 

Арбитражный суд Чувашской Республики-Чувашии под председательством судьи Михайлова А.Т., при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Игнатьевой О.Н., рассмотрев в открытом заседании суда дело по заявлению открытого акционерного общества «Вымпел-Коммуникации» г. Москва к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике-Чувашии 
г. Чебоксары о признании незаконным и отмене постановления о привлечении к административной ответственности от 17.06.2011 №18-АР-2011,

при участии: представителя заявителя – Барановой Т.В., по доверенности от 10.05.2011,

установил:

открытое акционерное общество «Вымпел-Коммуникации» (далее, для краткости, – акционерное общество, ОАО «ВымпелКом») обратилось в суд с заявлением к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике (далее – Управление ФАС по Чувашской Республике, антимонопольный орган) о признании незаконным и отмене вышеуказанного постановления.

В заявлении указывается, что оспариваемым постановлением Управления ФАС по Чувашской Республике ОАО «ВымпелКом» привлечено к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде штрафа в размере 100 000 руб.

Считает, что постановление является незаконным и подлежащим отмене.

Так, антимонопольный орган нарушение Федерального закона «О рекламе» со стороны акционерного общества усматривает в размещении рекламы тарифа «Друзья. Праздник» с помощью рекламной листовки, в которой существенная информация об условиях предоставления услуги названного тарифа выполнена мелким, нечитаемым шифром.

Вместе с тем, требования к размеру шрифта рекламы законодательно не установлены, и это не исключает возможность прочтения потребителем рекламы всего ее объема. К тому же Управлением ФАС по Чувашской Республике не представлены доказательств, однозначно подтверждающих невозможность потребителями прочитать все имеющиеся в рекламе существенные условия действия тарифа «Друзья. Праздник», размещенной в рекламной листовке «Выбери свой тариф!».

В судебном заседании представитель заявителя поддержала требование о признании незаконным и отмене вышеуказанного постановления. Указывает, что согласно акту экспертного исследования от 25.11.2011 №1252/08-6 текст сносок под таблицей на лицевой стороне рекламной листовки «Выбери свой тариф!» является читаемым. Названное экспертное исследование не было предметом исследования и анализа при разрешении дела о признании недействительным решения антимонопольного органа по делу А79-3324/2011. Поэтому с учетом названного экспертного заключения просит признать постановление антимонопольного органа незаконным.

Несмотря на надлежащее извещение, Управление ФАС по Чувашской Республике не обеспечило явку своего представителя в судебное заседание. Отзывом на заявление требование ОАО «Вымпел-Коммуникации» не признает. Указывает, что заявление ОАО «ВымпелКом» об оспаривании решения антимонопольной службы по поводу ненадлежащей рекламы тарифного плана «Друзья. Праздник» оставлено без удовлетворения решением Арбитражного суда Чувашской Республики от 21.07.2011 по делу А79-3324/2011, которое вступило в законную силу. Поэтому считает, что вступившее в законную силу решение по делу А79-3324/2011 должно иметь преюдициальное значение при рассмотрении настоящего спора.

Выслушав объяснения участника процесса, исследовав письменные доказательства, суд считает заявление ОАО «ВымпелКом» не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Фактические обстоятельства по делу свидетельствуют, что при осуществлении государственного контроля за соблюдением законодательства Российской Федерации о рекламе Управлением ФАС по Чувашской Республике установлен факт размещения ОАО «ВымпелКом» рекламы тарифа «Друзья. Праздник» с помощью рекламной листовки «Выбери свой тариф!».

По результатам проверки в отношении акционерного общества возбуждено дело №19-Р-2011 по признакам нарушения законодательства о рекламе.

Решением комиссии Управления ФАС по Чувашской Республике от 14.04.2011 по делу 19-Р-2011 реклама тарифного плана «Друзья. Праздник», распространявшееся ОАО «ВымпелКом» на территории города Чебоксары в виде рекламных листовок «Выбери свой тариф!», признана ненадлежащей и нарушающей требования пункта 4 части 3 статьи 5, части 7 статьи 5 Федерального закона «О рекламе».

По факту допущенного правонарушения в отношении акционерного общества с участием его представителя 26.05.2011 составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Уполномоченным должностным лицом Управления ФАС по Чувашской Республике принято постановление о привлечении ОАО «ВымпелКом» к административной ответственности в виде штрафа в размере 100 000 руб. При этом постановление также принято с участием представителя акционерного общества.

В силу подпункта 5.3.1.1 пункта 5.3.1 статьи 5 Положения о Федеральной антимонопольной службе, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 №331, антимонопольные органы осуществляют контроль за соблюдением коммерческими и некоммерческими организациями законодательства о рекламе.

Осуществляя государственный контроль в сфере рекламы, антимонопольный орган действует в пределах полномочий, установленных в статье 33 Федерального закона «О рекламе», в том числе предупреждает, выявляет и пресекает нарушения физическими или юридическими лицами законодательства Российской Федерации о рекламе; возбуждает и рассматривает дела по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе. Антимонопольный орган вправе применять меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно части 1 статьи 23.48 КоАП Российской Федерации антимонопольные органы вправе рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 14.3 Кодекса.

В силу статьи 3 Федерального закона «О рекламе» реклама - это информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке; ненадлежащая реклама – это реклама, не соответствующая требованиям законодательства Российской Федерации.

В соответствии с частью 7 статьи 5 Закона не допускается реклама, в которой отсутствует часть существенной информации о рекламируемом товаре, об условиях его приобретения или использования, если при этом искажается смысл информации и вводятся в заблуждение потребители рекламы.

Частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что нарушение рекламодателем, рекламопроизводителем или рекламораспространителем законодательства о рекламе влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

Материалами дела подтверждается факт распространения ОАО «ВымпелКом» рекламы тарифного плана «Друзья. Праздник», на территории города Чебоксары в виде рекламных листовок «Выбери свой тариф!». При этом основной текст рекламы выполнен мелким, но читаемым шрифтом, сноски, имеющиеся внизу листовки, напечатаны мелким шрифтом, которые трудночитаемы.

Мелко выполненный шрифт в рекламной листовке не позволяет потребителям прочесть достоверную и полную информацию относительно предлагаемой ОАО «ВымпелКом» услуги. Так, в читаемом тексте рекламы отсутствует указание о стоимости первой минуты разговора – 0,95 руб. и стоимости второй минуты разговора – 0,95 руб., а указана лишь стоимость третьей минуты разговора. Между тем, при продолжительности соединения выше трех секунд стоимость первой минуты разговора составит уже 1,9 руб.

В сносках рекламной листовки содержится трудночитаемая (выполненная мелким шрифтом) существенная часть информации о тарифе «Друзья. Праздник», необходимая потребителю для выбора тарифного плана. Отсутствие части существенной информации о стоимости услуг не позволяет потребителям оценить ценовые условия исходящих звонков на номера «Билайн» и вводит их в заблуждение.

В этой связи следует признать обоснованным вывод Управления ФАС по Чувашской Республике о том, что размещенная ОАО «ВымпелКом» рекламная информация является ненадлежащей.

Кроме этого, суд учитывает, что решением Арбитражного суда Чувашской Республики от 28.07.2011 по делу А79-3324/2011 ОАО «Вымпел-Коммуникации» отказано в удовлетворении заявления о признании недействительными решения и предписания Управления ФАС по Чувашской Республике от 14.04.1011 №19-Р-2011. Названное решение суда оставлено без изменений постановлениями судов апелляционной и кассационной инстанций. При этом судами указано, что формальное присутствие в рекламе условий предлагаемой услуги, не позволяющих потребителям воспринимать их ввиду выполнения мелким нечитаемым шрифтом, не может рассматриваться как наличие этих условий.

В силу статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, выводы, сделанные при разрешении дела А79-3324/2011, имеют преюдициальное значение при рассмотрении настоящего дела.

Суд считает несостоятельными доводы заявителя о том, что акт экспертного исследования от 25.11.2011 опровергает вывод антимонопольного органа о нечитаемости текста сносок под таблицей на лицевой стороне рекламной листовки «Выбери свой тариф!», поскольку вывод о нечитаемости текста рекламы сделан в смысле его трудночитаемости из-за выполнения текста слишком мелким шрифтом.

С учетом изложенных обстоятельств следует признать, что Управлением ФАС по Чувашской Республики правомерно указано о наличии в действиях ОАО «ВымпелКом» состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Процессуальных нарушений, служащих основанием для признания оспариваемого постановления незаконным, административным органом не допущено.

Согласно части 2 статьи 2.1 КоАП Российской Федерации юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Обстоятельства дела свидетельствуют о том, что акционерным обществом не были предприняты необходимые и достаточные меры по соблюдению требований законодательства, при этом какие-либо неустранимые препятствия для их надлежащего исполнения отсутствовали. При должной степени заботливости и осмотрительности ОАО «ВымпелКом»  имело возможность для соблюдения установленных требований законодательства.

Оснований для признания содеянного малозначительным суд также не усматривает.

Согласно статье 2.9 КоАП Российской Федерации при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Пленумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пунктах 18 и 18.1 постановления от 02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснено, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта 18 постановления применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния. При этом применение судом положений о малозначительности должно быть мотивировано.

Вопрос о взыскании государственной пошлины по делу не рассматривается, поскольку в соответствии с частью 4 статьи 208 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается.

Руководствуясь статьями 167 – 170, 207 - 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

р е ш и л:

открытому акционерному обществу «Вымпел-Коммуникации» 
г. Москва отказать в удовлетворении заявления к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике-Чувашии 
г. Чебоксары о признании незаконным и отмене постановления о привлечении к административной ответственности от 17.06.2011 №18-АР-2011.

Решение может быть обжаловано в Первый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Чувашской Республики-Чувашии в течение десяти дней с момента его принятия.

Решение, если оно было предметом рассмотрения в арбитражном суде апелляционной инстанции, может быть обжаловано в Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа только по основаниям, предусмотренным частью 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

 

 

Председательствующий судья                                                                         А.Т. Михайлов

