Исх №05-04/4542 от 16.06.2014

РЕШЕНИЕ
Дело №14-ЗП-2014

                          

       г. Чебоксары
Резолютивная часть решения оглашена 10 июня 2014 года.

  Решение изготовлено в полном объеме 16 июня 2014 года.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия), созданная на основании приказа Чувашского УФАС России от 14.05.2014 № 145  в составе:

«…»

        при участии представителей ответчика открытого акционерного общества «Ипотечная корпорация Чувашской Республики»: 

«…» по доверенности от 10.01.2014 года, 

«…» по доверенности от 10.06.2014 года, 

«…»-главного специалиста

 в отсутствии заявителя  общества с ограниченной ответственностью «СтройСервис», надлежаще уведомленное о месте и времени рассмотрения жалобы (письмо от 05.06.2014 № 05-05/4314)

УСТАНОВИЛА:

Общество с ограниченной ответственностью «СтройСервис» (далее - ООО «СтройСервис») 05.06.2014 обратилось в Чувашское УФАС России с жалобой на действия открытого акционерного общества «Ипотечная корпорация Чувашской Республики» (далее-ОАО «Ипотечная корпорация Чувашской Республики», заказчик) при проведении  конкурса на выполнение работ по строительству объекта «Группа жилых домов поз.1,2,3 по ул. 10-Пятилетки в г.Новочебоксарск. Позиция 1 и 2» с начальной (ценой контракта 468 438,00тыс.руб.) (извещение № 31401130463) (далее- конкурс).

ООО «СтройСервис»  сообщает, что:

- в пункте 13 документации по проведению открытого конкурса (далее- конкурсная документация)  значимость критерия «цена  договора» (30%) установлена с нарушением  требований п.9  «Порядка оценки заявок на участие в закупке» Приложения к Положению о закупках товаров, работ, услуг для ОАО «Ипотечная корпорация Чувашской Республики», предусматривающий  данный критерий в размере «не менее 35%». По мнению заявителя это также противоречит правилам  оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения  государственных и муниципальных нужд,  утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации  от 28.11.2013 № 1085 (далее-Постановление от 28.11.2013 № 1085);
- установленный в пункте 2 технического задания  конкурсной документации  заказчик требование о выполнении генеральным подрядчиком  строительно-монтажных  работ  с использованием грузоподъемных  механизмов заказчика, противоречит принципу  свободы предпринимательской  деятельности;

-в пункте 11.9 проекта договора подряда возлагает на участника обязанность  выплачивать заказчику  вознаграждение за консультационные услуги в размере 2 % от стоимости выполненных работ, в то же время в п.5 технического задания  заказчик предусматривает  выполнение работ по предмету договора за исключением ряда работ: установка межкомнатных дверных блоков в квартирах, в кладовых помещениях, устройство покрытий из линолеума, из плиток керамических в санузлах, балконных светопрозрачных ограждений, окраска полов, установка умывальников, стальных моек, унитазов, ванн, смесителей;

-в пункте 8 конкурсной документации установлены следующие требования:

6) наличие профессиональных знаний и опыта  выполнения работ по строительству и реконструкции объектов не менее 5 (пяти) лет; наличие квалификационного персонала, имеющего права на выполнение данного вида работ.
9) наличие  собственной или арендованной   производственной базы для хранения материалов и оборудования, транспортные сродства, строительные машины и механизмы в необходимом объеме для строительства  объекта заказчика.
10) наличие трудовых ресурсов не менее 30 человек (наличие в штате специалистов в соответствующих областях с указанием  требуемого опыта работы  данных специалистов в указанной области). 
ООО «СтройСервис» заявляет, что указанные требования ограничивают конкуренцию, не позволяют участвовать в конкурсе и существенно нарушают его права. 


Представители ОАО «Ипотечная корпорация Чувашской Республики» нарушение законодательства не признали и пояснили, что критерий «цена договора» в размере «не менее 35%» было предусмотрено в проекте к Положению  о закупке товаров, работ и услуг (далее-Положение о закупке), утвержденном в первоначальном варианте   в 2012 году.  Поскольку оценка заявок по каждому предмету договора требует своего порядка, то  возникла необходимость разрабатывать порядок оценки отдельно по каждому конкурсу. В связи с этим указанное приложение не было  утверждено и  размещено  на официальном сайте изначально. Но в 2014 году в связи с технической  ошибкой данный документ был размещен с приложением.

Заказчик в конкурсной документации установил требование об использовании грузоподъемных  механизмов заказчика. Это требование установлено в силу того, что  указанное оборудование у него имеется в наличии   и  чтобы они  не простаивали, заказчик установил такое требование.

В ходе исполнения предмета договора  возникают  работы, которые  требуют согласования с заказчиком, уточнения с ним и в связи с этим, в конкурсной документации  было предусмотрено вознаграждение.

Также сообщили, что строящиеся дома являются социальными и для удешевления  их  заказчик  исключил  из предмета договора ряд работ, что не противоречит действующему законодательству.

Требование о наличии у исполнителя специалистов с опытом работ по строительству, собственной или арендованной   производственной базы  не ограничивает конкуренцию, поскольку  объем и срок выполнения работ, предусмотренный в  предмете договора, без наличия указанных  ресурсов не возможно выполнить  качественно и в срок. 
Изучив представленные документы, заслушав пояснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, Комиссия приходит к  следующему.
Статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее-Закон о защите конкуренции) установлен порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров.
По правилам статьи 18.1 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18 июля 2011 года N 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее-Закон №223-ФЗ), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.
1. Согласно части 1 статьи 2 Закона №223-ФЗ при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 указанной статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

Как следует из материалов дела, 25.09.2012  наблюдательным советом ОАО  «Ипотечная корпорация Чувашской Республики» утверждено Положение о закупках товаров, работ, услуг для ОАО «Ипотечная корпорация Чувашской Республики» (далее- Положение о закупке) и размещено на официальном сайте   29.11.2012.
Согласно п.1.4 Положения о закупках данное положение разработано в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе Гражданским кодексом Российской Федерации, Федеральным законом от 26.07.2006  №135-ФЗ «О защите конкуренции», Федеральным законом от 18.07.2011 №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических  лиц» с учетом положений международных актов, регламентирующих  процедуру закупок товаров (работ, услуг).
05.05.2014 (с изм. от 19.05.2014) на официальном сайте  www.zakupki.gov.ru (в разделе 223-ФЗ) размещены извещение №31401130463 и конкурсная документация  о проведении открытого конкурса  на выполнение работ  по строительству   объекта «Группа жилых домов поз.1,2,3 по ул. 10 Пятилетки в г.Новочебоксарск. Позиция 1 и 2», что подтверждается    данными, представленными из сайта http://zakupki.gov.ru/223/ clause/public/order-clause/info/dokuments.html?noticeld=1155194&epz=true.
Согласно части 2 статьи 2 Закона №223-ФЗ  Положение о закупке является документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.
Из представленных документов следует, что на момент размещения извещения №31401130463(с изм. от 19.05.2014)   и до срока  окончания  подачи заявок (05.06.2014 в 16час.00мин.) Положение о закупке, размещенное на официальном сайте  www.zakupki.gov.ru,  содержало приложение: «Порядок оценки заявок на участие в закупке». В п.9 названного порядка предусмотрен  регламент оценки заявок, а именно: «оценка заявок производится с использованием не менее 2 критериев оценки заявок, одним из которых является  критерий оценки «цена договора». В случае если количество  применяемых критериев не превышает 2 (двух), значимость критерия «цена договора» не может составлять менее 35 процентов».

Пунктом 13  конкурсной документации в части «критерии оценки заявок на участие в конкурсе и их значимость»  предусмотрены два критерия оценки заявок:  цена договора и качество услуг и квалификация  участника. При этом  коэффициент значимости  критерия «цена договора»  установлен в размере Ц=30%, вместо  предусмотренного п.9 приложения к Положению о закупках - «не менее 35%», что свидетельствует о нарушении части 2 статьи 2 Закона  о закупках.

Следовательно, жалоба ООО «СтройСервис» по данному основанию является обоснованной.
В заседании Комиссии представители  ОАО «Ипотечная корпорация Чувашской Республики»  и в представленном отзыве на жалобу  (от 09.06.2014 № 01-13/1-33) не отрицают данное обстоятельство и сообщают,  что изначально Положение о закупке не содержало приложения. Оно появилось  07.05.2013 года во время внесения изменения  в Положение  о закупке на официальном сайте, куда ошибочно было  включено  приложение о порядке оценки.

Данное приложение к Положению о закупках заказчиком и комиссией  не использовалось, поскольку изначально было решено, что критерии оценки будут описываться по каждой конкретной закупке.
В ходе заседания сообщили, что на момент рассмотрения жалобы указанное приложение  отсутствует на официальном сайте по проводимому конкурсу №31401130463(с изм. от 19.05.2014). 
2. Согласно части 1 статьи 3 Закона № 223-ФЗ настоящий Федеральный закон устанавливает общие принципы закупки товаров, работ, услуг.

 В соответствии с  пунктом 4 части 1 статьи 3 Закона №223-ФЗ  одним из принципов закупки является информационная открытость закупки и  отсутствие ограничения допуска к участию в закупке путем установления неизмеряемых требований к участникам закупки (пункт 4 части 1 статьи 3 Закона о закупках).

Заказчик в п. 2 технического задания конкурсной документации (приложение  №5) установил  требование, согласно которому «генеральный подрядчик выполняет  строительно-монтажные работы с использованием  грузоподъемных механизмов заказчика».
Из содержания данного требования следует, что выполнение его для участников влечет  дополнительные расходы, например: в виде арендной платы за использование  оборудования заказчика.
Таким образом,  участники при подаче заявки на участие в конкурсе  должны  знать  сведения о грузоподъемных механизмах, предоставляемых заказчиком для выполнения работ по предмету контракта, например: количество и наименования машин, представляемых заказчиком,  условия и  сроки аренды  (стоимость, пеня, штрафы  и т.д.). Однако  п.2 технического задания (или другое приложение конкурсной документации) не содержит какое-либо пояснение к установленному требованию, что является нарушением пунктов 1, 4 части 1 статьи 3 Закона о закупках.
Следовательно, жалоба ООО «Строй Сервис» по данному основанию является обоснованной.
3. ООО «СтройСервис» указывает, что   заказчик  в п.11.9 проекта договора  подряда возлагает на  участника обязанность  выплачивать  заказчику  вознаграждение за оказание консультационных услуг  в размере 2% от стоимости выполненных работ. 
По смыслу положений статей 1, 2 и 3 Закона №223-ФЗ  при организации закупок заказчики не связаны императивным перечнем требований к участникам закупок и могут самостоятельно определять такие требования с учетом имеющих правовое значение целей и принципов. При этом принципиальное значение приобретают  равные условия для всех претендентов, исключающие признаки дискриминации и несправедливой конкурентной борьбы. Баланс интересов заказчиков и участников закупок обусловлен именно этими категориями.
В связи с этим, Комиссия приходит к выводу, что заказчик, установив в п.11.9  проекта договора  требование в виде оплаты  консультативных услуг, не нарушил действующее законодательство.

4. Пунктом 3.11. Положения о закупках предусмотрены  обязательные сведения, необходимые  в конкурсной документации, в том числе: к участникам процедуры закупки и перечень документов представляемых участниками процедуры закупки для подтверждения их соответствия установленным требованиям (п.3.11.9).

Согласно п.7.2.1 Положения о закупках конкурсная документация, помимо сведений, указанных в п.3.11 Положения о закупках может включать  любые дополнительные сведения о конкурсе по усмотрению заказчика. 

ООО «СтройСервис»  в жалобе указывает, что в п.8 конкурсной документации установлены требования к участникам конкурса, ограничивающие конкуренцию: наличие профессиональных знаний и опыта выполнения работ не менее 5лет (п.6), наличие собственной  или арендованной производственной базы (п.9), наличие трудовых ресурсов не менее 30 человек (п.10).
Представители заказчика пояснили, что указанные требования в конкурсной документации не противоречат требованиям действующего  законодательства. Так, Федеральным законом  от 30.12.2004 №214-ФЗ  «Об участии в долевом  строительстве многоквартирных  домов и иных  объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации» срок  гарантии  не может составлять менее чем 5 лет. Соответственно, исполнитель обязан  иметь квалификацию  по  выполнению работ  по предмету контракта не менее указанного  срока.

Для заказчика важно, чтобы исполнитель качественно и в срок  выполнил  строительно-монтажные работы с применением  качественных материалов. В связи с этим наличие  собственной или арендованной  производственной базы  исполнителя исключает нарушение сроков строительства,  хранение  материалов, оборудования, транспортных средств, строительных машин и механизмов  в ненадлежащем порядке.   
Учитывая положения статей 1, 2 и 3 Закона №223-ФЗ  и пояснения представителей заказчика Комиссия приходит к выводу, что  установленные  требования в п.8 конкурсной документации по позициям 6,9,10 не противоречат Закона № 223-ФЗ.

Кроме этого, пунктом 3.11 Положения о закупках в конкурсной документации заказчик обязан предусмотреть требования  к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, к размерам, к их безопасности, к функциональным  характеристикам (потребительским свойствам) к результатам работы и иные требования, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика.

Комиссия  считает, что согласно вышеуказанным  нормам Закона № 223-ФЗ  решение заказчика исключить выполнение ряда работ из предмета контракта, например: установка межкомнатных дверных блоков в квартирах, в кладовых помещениях, устройство покрытий из линолеума, из плиток керамических в санузлах, балконных светопрозрачных ограждений, окраска полов, установка умывальников, стальных моек, унитазов, ванн, смесителей не противоречит  действующему законодательству.
Представители заказчика в ходе заседания сообщили, что в конкурсной документации трудовые ресурсы затребованы в количестве  не менее 30 человек. Данное требование установлено согласно разделу 8  проекта «Проект организации строительства», где  в части «потребность в кадрах»  общая численность  работающих предусмотрено в количестве   42 человек. 
Следовательно, жалоба ООО «СтройСервис» по данным  основаниям является необоснованной.
На основании вышеизложенного Комиссия Чувашского УФАС России, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу общества с ограниченной ответственностью  «СтройСервис» частично обоснованной.
2. Признать в действиях открытого акционерного общества «Ипотечная корпорация Чувашской Республики» нарушение  пунктов 1,4 части 1 статьи 3  и части 2 статьи 2 Федерального закона от 18 июля 2011 года N 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» при проведении  конкурса на выполнение работ по строительству объекта «Группа жилых домов поз.1,2,3 по ул. 10-Пятилетки в г.Новочебоксарск. Позиция 1 и 2» (извещение № 31401130463).
3. Выдать предписание открытому акционерному обществу «Ипотечная корпорация Чувашской Республики»  об устранении выявленных нарушений  пунктов 1,4 части 1 статьи 3  Федерального закона от 18 июля 2011 года N 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» при проведении  конкурса на выполнение работ по строительству объекта «Группа жилых домов поз.1,2,3 по ул. 10-Пятилетки в г.Новочебоксарск. Позиция 1 и 2» (извещение № 31401130463).
Председатель Комиссии 




               «…»
Члены Комиссии                                                                                 «…»
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