24.03.2014    05-13/1981
                                                                                      ООО «Крафт-Телеком» 

                                                                                     107023, г. Москва, 

                                                                                      ул. Электрозаводская, 

                                                                                      д.24, стр.1, офис 306а 

                                                                                      ООО «Новак» 

                                                                                      ул. Народной воли,                                                                                   

                                                                                      д. 81а, офис 35,

                                                                                      г. Екатеринбург,

                                                                                      620026     

                                                                                      «…»
ОПРЕДЕЛЕНИЕ   

о прекращении производства по делу № 61-Р-2013
17 марта 2014 г.                                                                            г. Чебоксары 

           Комиссия  Чувашского УФАС    России  по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства о рекламе в составе:

          председатель Комиссии – зам. руководителя Управления Федеральной антимонопольной      службы     по      Чувашской     Республике   -    Чувашии «…»
    в отсутствии:

         заявителя -   гр. «…», извещенного о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом;

          в отсутствии представителей ООО «Крафт-Телеком», извещенного о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом,

          в отсутствии представителей ООО «Новак», извещенного о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом,

          рассмотрев  дело  N 61-Р-2013, возбужденное на основании обращения гр. «…» (вх. № 05-17/138 от 15.08.2013 г.) по факту поступления на номер «…» принадлежащего ему мобильного телефона сообщений рекламного характера без его предварительного согласия на получение данных рекламных сообщений,  

УСТАНОВИЛА:
        15.08.2013 г. в Чувашское УФАС России поступило обращение  гр. «...» (вх. № 05-17/138 от 15.08.2013 г.) о распространении 21.07.2013 г. в 14:11; 14.08.2013 г. в 13:39  на номер сотового телефона «…», принадлежащего гр. «…» рекламного сообщения следующего содержания  «Нужны деньги? Звони! Займы от ООО «Нано-Финанс» 88001008861» без данного им предварительного согласия на получение рекламных сообщений.

 Из представленных гр. «…» документов следует, что SMS-сообщения на его мобильный телефон поступали от абонента с буквенным обозначением «NanоFinance».

По требованию Чувашского УФАС России, ОАО «МТС» письмом от 10.09.2013 г. вх.05-12/6025 сообщило, что  21.07.2013 г. в 14:11 рекламное сообщение  «Нужны деньги? Звони! Займы от ООО «Нано-Финанс» «…»» поступило с номера «…»; 14.08.2013 г. в 13:39 SMS-сообщение аналогичного содержания поступило с номера «…», принадлежащих к номерной емкости ЗАО «Волгоград GSM»
  В соответствии со статьей 3 Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ «О рекламе» под рекламой понимается информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке. 

  В соответствии с частью 1 статьи 18 Федерального закона «О рекламе», распространение рекламы по сетям электросвязи, в том числе посредством использования телефонной, факсимильной, подвижной радиотелефонной связи, допускается только при условии предварительного согласия абонента или адресата на получение рекламы. При этом реклама признается распространенной без предварительного согласия абонента или адресата, если рекламораспространитель не докажет, что такое согласие было получено. Рекламораспространитель обязан немедленно прекратить распространение рекламы в адрес лица, обратившегося к нему с таким требованием.
   В соответствии с часть 2 статьи 18 Федерального закона «О рекламе» не допускается использование сетей электросвязи для распространения рекламы с применением средств выбора и (или) набора абонентского номера без участия человека (автоматического дозванивания, автоматической рассылки).

          Для получения информации, необходимой для рассмотрения обращения гр. «…»,  Чувашское УФАС России письмом от  30.09.2013 г. № 05-12/7079  затребовало у ЗАО «Волгоград GSM» копию договора на оказание услуг связи, заключенного с абонентом под номером «…», осуществляющим рассылку SMS-сообщений,   содержащих рекламу финансовых услуг ООО «Нано-Финанс» без предварительного согласия абонента «…» на получение данных рекламных сообщений.  

          ЗАО «Волгоград GSM»  письмом от  08.12.2013 г.  № 05-12/6599 сообщило, что смс-центр «…» не принадлежит номерной емкости общества; а смс-центр «…» закреплен за ЗАО «Волгоград GSM».

         По результатам расследования, проведенного обществом, установлено, что согласно Договору № 06-02-02/134 от 01.04.2012 г. (ЗАО «Волгоград GSM» - Исполнитель, ООО «Крафт-Телеком» - Заказчик),  SMS-сообщение  14.08.2013 г. в 13:39   отправлено гр. «…» ООО «Крафт-Телеком» (107023, г. Москва, ул. Электрозаводская, д.24, стр.1, офис 306а).

        В рамках предоставления услуг согласно  Договору № 01-02-04-826 от 01.10.2013 г., ЗАО «Волгоград GSM»   (Исполнитель) организовывает ООО «Крафт-Телеком» (Заказчик) доступ к оборудованию смс-центра по smpp-протоколу; далее смс-рассылку осуществляет Заказчик,  который на основании пунктов 3.2.3-3.2.5  указанного договора должен осуществлять рассылку  SMS-сообщений в соответствии с рекламным законодательством. 
       Таким образом, из  Договора № 06-02-02/134 от 01.04.2012 г., представленного в материалы дела   ЗАО «Волгоград GSM», следует, что право отправления SMS-сообщений предоставлено   ООО «Крафт-Телеком». 
Исходя из вышеизложенного, в действиях ООО «Крафт-Телеком» по распространению рекламных SMS-сообщений по сетям подвижной радиотелефонной связи без предварительного согласия абонента, с применением  автоматической рассылки, усматриваются признаки нарушения части 1, части 2 статьи 18 Федерального закона «О рекламе».       

        ООО «Крафт-Телеком», извещенное о времени и месте рассмотрения дела № 61-Р-2013 надлежащим образом, своего представителя в Комиссию не направило.

         В своем письменном объяснении  ООО «Крафт-Телеком» сообщило, что производство и распространение SMS-сообщений не осуществляет, так как по Договору № 0103 от 01.02.2013 г., заключенному между  ООО «Крафт-Телеком» (Исполнитель) и ООО «Новак» (Заказчик) данной деятельностью занимается ООО «Новак».

          Из письменного объяснения ООО «Крафт-Телеком» также следует, что SMS-сообщение, поступившее гр. «…» на его мобильный телефон 89176629025  от абонента с буквенным обозначением «NanоFinance», было отправлено в рамках исполнения Договора № 0103 от 01.02.2013 г. ООО «Новак» (Заказчик).

          В соответствии с условиями Договора № 0103 от 01.02.2013 г. ООО «Крафт-Телеком» обеспечивает ООО «Новак» техническую возможность формировать и отправлять SMS-сообщения, то есть производить рекламную рассылку. При этом ООО «Новак» определяет содержание распространяемых SMS-сообщений, а также определяет круг абонентов, которым направляются SMS-сообщения рекламного характера.

   В соответствии с пунктом 2.4.5. Договора № 0103 от 01.02.2013 ООО «Новак» (Заказчик) обязуется не использовать подключение к технической базе  ООО «Крафт-Телеком» (Исполнитель) для отправки СПАМа ("СПАМ" - телематическое электронное сообщение, предназначенное неопределенному кругу лиц, доставленное абоненту и (или) пользователю без их предварительного согласия и не позволяющее определить отправителя этого сообщения, в том числе ввиду указания в нем несуществующего или фальсифицированного адреса отправителя" Постановление Правительства РФ  от 10.09.2007 N 575 "Об утверждении Правил оказания телематических услуг связи").

  В пункте 6.6 Договора № 0103 от 01.02.2013 ООО «Новак» (Заказчик) гарантирует содержание Контент-услуги («Контент» - информационно значимое наполнение Интернета - тексты, графика, мультимедиа; Райзберг Б.А.,   Лозовский Л.Ш.,  Стародубцева Е.Б.  "Современный экономический словарь" (ИНФРА-М, 2006) соответствующим нормам действующего законодательства, в том числе закону об охране авторских прав и иных прав на объекты интеллектуальной собственности, о рекламе, об охране прав личности … и др.

 Срок действия данного договора составляет один год с момента его подписания, то есть с 01.02.2013 г. до 01.02.2014 г. При этом договор предусматривает автоматическую пролонгацию, если ни одна из сторон не заявит о его расторжении за 30 дней до окончании срока договора.
        Таким образом, из представленного ООО «Крафт-Телеком»  в материалы дела Договора № 0103 от 01.02.2013 г., следует, что  SMS-сообщение  рекламного характера «Нужны деньги? Звони! Займы от ООО «Нано-Финанс» 88001008861» 14.08.2013 г. в 13:39   отправлено гр. «…» ООО «Новак» (Заказчик) при техническом обеспечении возможности отправки ООО «Крафт-Телеком» (Исполнитель). 

          В соответствии с пунктом 7 статьи 3 Федерального закона «О рекламе», рекламораспространитель – лицо, осуществляющее распространение рекламы любым способом, в любой форме и с использованием любых средств.

          Исходя из вышеизложенного, в данном случае рекламораспространителем является ООО «Новак». 
            Обязанность получения предварительного согласия абонента на получение рекламы возложена на рекламораспространителя (часть 1 статьи 18 ФЗ «О рекламе»).         
            ООО «Новак», извещенное о времени и месте рассмотрения дела № 61-Р-2013 надлежащим образом, своего представителя в Комиссию не направило.

    Ранее Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии неоднократно направляла ООО «Новак» почтовую корреспонденцию, связанную с необходимостью предоставления информации и требованием явки представителя общества для рассмотрения дела по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, но  ООО «Новак» намеренно ее не получало.

   По общему правилу, корреспонденция, адресованная юридическому лицу, направляется административным органом по месту нахождения юридического лица. Место нахождения юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании выписки из Единого государственного реестра юридических лиц.
         Согласно распечатке с сайта Федеральной налоговой службы (http://egrul.nalog.ru/) адрес (местонахождение юридического лица) ООО «Новак»: 620026, г. Екатеринбург, ул. Народной воли, д.81а, офис 35. 

           На основании вышеизложенного, Чувашское УФАС России обратилось в Управление внутренних дел по г. Екатеринбург с просьбой оказать содействие во вручении  ООО «Новак» определения об отложении рассмотрения дела № 61-Р-2013 по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе № 05-13/725 от 05.02.2014.

          Управление внутренних дел по г. Екатеринбург письмом вх. № 05-13/1523 от 12.03.2014 г.  сообщило,  что  по юридическому адресу (620026, 
г. Екатеринбург, ул. Народной воли, д.81а, офис 35)  ООО «Новак» отсутствует, и вручить определение об отложении рассмотрения дела № 61-Р-2013 по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе № 05-13/725 от 05.02.2014 г. не представляется возможным. 

          Исходя из вышеизложенного и руководствуясь абзацем «е» пункта 36 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, Комиссия                               

ОПРЕДЕЛИЛА:

           в связи с невозможностью установления лица, нарушившего законодательство Российской Федерации о рекламе, в течение сроков, определенных пунктом 27 настоящих Правил,  производство   по   делу   № 61-Р-2014,    возбужденному     по  признакам     нарушения     требований,    
установленных    частью 1, частью 2  статьи   18 Федерального закона «О рекламе», прекратить. 
Председатель Комиссии                                                            «…»                                                                                                    
