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30.12.2013 № 05-04/9409     
РЕШЕНИЕ

                                                                                       
 Дело № 137/05-АМЗ-2012
30 декабря 2013 г.








г. Чебоксары

            Резолютивная часть решения оглашена 18 декабря 2013 года.

            Решение изготовлено в полном объеме 30 декабря 2013 года.

Комиссия  Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии по рассмотрению  дела  о  нарушении   антимонопольного   законодательства (далее - Комиссия) в составе:

«…»
в отсутствии надлежащим образом уведомленного заявителя,
  рассмотрев материалы дела № 137/05-АМЗ-2012, возбужденного в отношении Чебоксарского городского комитета по управлению имуществом (428000, Чувашская Республика, г. Чебоксары, Московский пр-т, д. 33А) (далее - Горкомимущество), Администрации г. Чебоксары Чувашской Республики (428000, Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. К.Маркса, д.36) по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006г. N 135-ФЗ "О защите конкуренции" (далее - Закона о защите конкуренции), выразившегося в необоснованном препятствовании реализации преимущественного права приобретения недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности,

установила:

В Чувашское УФАС России поступило коллективное заявление субъектов малого и среднего предпринимательства, в том числе ООО «Башмачок-Сервис», на неправомерные действия Чебоксарского городского комитета по управлению имуществом (далее - Горкомимущество), выразившиеся в препятствовании данному обществу в реализации преимущественного права приобретения арендуемого заявителями муниципального имущества, предусмотренного Федеральным законом от 22.07.2008 N 159-ФЗ "Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее- Федеральный закон № 159-ФЗ).

В своем обращении заявитель сообщает, что между Горкомимуществом и ООО «Башмачок-Сервис» был заключен договор от 05.04.2012 г. № Н-485 купли-продажи нежилых комнат, в который включен налог на добавленную стоимость, уплата которого не предусмотрена законодательством Российской Федерации, что противоречит статье 3 Федерального закона № 159-ФЗ, абзацу 2 пункта 3 статьи 161, пункту 12 части 2 статьи 146 НК РФ, и создает дополнительное препятствие в хозяйственной деятельности ООО «Башмачок-Сервис».

По мнению заявителя, основанием для обращения в Чувашское УФАС России являлось, необоснованное препятствование реализации ООО «Башмачок-Сервис» преимущественного права приобретения недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности, что влечет ограничение конкуренции на потребительском рынке. Заявитель просит принять к Горкомимуществу меры антимонопольного реагирования.

Представитель заявителя в заседание Комиссии не явился, ходатайств об отложении дела, дополнительных пояснений не представил. 
Представители Горкомимущества и Администрации города Чебоксары нарушение не признали. Пояснили Комиссии, что наличие преимущественного права само по себе подразумевает наличие двух участников льготной приватизации, одним из которых является государственный орган или орган местного самоуправления, выступающий от имени публичного собственника, а другой стороной является субъект малого или среднего предпринимательства, подпадающий под определенные законом критерии. Горкомимущество считает, что в его действиях отсутствует состав нарушения антимонопольного законодательства в связи с тем, что сфера правового регулирования Закона о защите конкуренции и Федерального закона № 159-ФЗ различна; льготная приватизация не подразумевает наличие нескольких претендентов на товар, преимущественным правом обладает только ООО «Башмачок-сервис», что исключает конкуренцию; к отношениям между Горкомимуществом и ООО «Башмачок-сервис» не может быть применено антимонопольное законодательство.

Кроме того, по мнению Горкомимущества, подписание договора купли-продажи нежилого помещения является результатом согласованного волеизъявления, основанного на принципе свободы договора в силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, в связи с этим Горкомимущество просит прекратить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства.

В ходе заседания Комиссией установлены следующие обстоятельства по делу.
а) 19.05.2011 ООО «Башмачок-Сервис» обратилось в Горкоимущество с заявлением о реализации преимущественного права на выкуп арендуемого нежилого помещения № 3 общей площадью 86,5 кв. м., расположенного на первом  этаже жилого пятиэтажного кирпичного дома (лит.А) с подвалом (лит.А1), находящегося по адресу: г.Чебоксары, ул.Текстильщиков, 12.

Согласно отчету об определении рыночной стоимости муниципального имущества (нежилое помещение № 3 общей площадью 86,5 кв. м., расположенного на первом  этаже жилого пятиэтажного кирпичного дома (лит.А) с подвалом (лит.А1), находящегося по адресу: г.Чебоксары, ул.Текстильщиков, 12), выполненному Индивидуальным предпринимателем Войновым Е.А от 06.07.2011 рыночная стоимость  нежилого помещения составила с учетом НДС «…» руб, в том числе НДС – «…» руб.


Решением об условиях приватизации нежилого помещения,  утвержденным Распоряжением администрации г.Чебоксары № 894-р от 14.03.2012, установлена стоимость (цена продажи) объекта приватизации в размере «…» рублей в соответствии с отчетом об оценке. Данным распоряжением Горкомимуществу поручено в течение десяти дней со дня подписания распоряжения направить ООО «Башмачок – Сервис» копию распоряжения, предложение о заключении договора купли-продажи и проект договора купли-продажи объекта приватизации.

05.04.2012 г. между Горкомимуществом и ООО «Башмачок-Сервис» заключен договор № Н-485 купли-продажи помещения № 3 стоимость (продажная цена) нежилого помещения составляет «…» руб., т.е. указанная сумма включает НДС. В соответствии с пунктом 2.1 договора оплата указанной стоимости нежилого помещения производится покупателем в рассрочку в течение 60 месяцев, уменьшение продажной цены на размер НДС договором не предусмотрено.

Таким образом, в рыночную стоимость выкупаемого имущества был включен налог на добавленную стоимость, уплата которого не предусмотрена законодательством Российской Федерации, что не соответствует статье 3 Федерального закона № 159-ФЗ, абзаца 2 пункта 3 статьи 161, пункта 12 части 2 статьи 146, абзацу 2 пункта 3 статьи 161 Налогового кодекса Российской Федерации.
Горкомимуществом принято распоряжение от 09.04.2012  № 369-р о передаче нежилого помещения ООО «Башмачок-Сервис».

б) 19.12.2011 ООО «Башмачок-Сервис» обратилось в Горкомимущество с заявлением о реализации преимущественного права на выкуп арендуемого нежилого помещения № 7 общей площадью 30,10 кв.м., расположенного по адресу: г.Чебоксары, ул.Текстильщиков, 12.

Распоряжением от 31.05.2012 № 1839-р были определены условия приватизации арендуемых помещений.

04.06.2012 Горкомимуществом направлен проект договора купли-продажи нежилых комнат, обремененных залоговым обязательством, который вручен 07.06.2012  директору ООО  «Башмачок-Сервис» «…»
05.07.2012 ООО «Башмачок-Сервис» направлен протокол разногласий к договору купли-продажи.

30.07.2012 Горкомимущество направило протокол урегулирования разногласий на протокол разногласий.

Согласно отчету об определении рыночной стоимости муниципального имущества рыночная стоимость нежилых помещений составляет  «…» рублей.

По проекту договора купли-продажи  продажная цена нежилых помещений составляет «…» рублей. В соответствии с протоколом разногласий продажная стоимость нежилых помещений в редакции покупателя составляет «…»  рублей без учета НДС. 

Изучив материалы дела, заслушав доводы и возражения сторон по делу, Комиссия приходит к следующему.

В настоящее время по аналогичным делам сложилась судебная практика. Арбитражный суд Чувашской Республики не усматривает в указанных действиях Горкомимущства нарушение антимонопольного законодательства, считает, что антимонопольный орган не вправе рассматривать спор, возникший между хозяйственным обществом и Горкомимуществом по поводу включения последним в договор купли-продажи рыночной стоимости нежилого помещения с учетом НДС, и этот спор не связан с законодательством о защите конкуренции и данный спор должен рассматриваться в судебном порядке (судебные акты по делам № А79-7874/2012, № А79- 9772/2012, № А79-11575/2012, №А79-11706/2012, № А79-11462/2012 и др.).
Таким образом, отсутствие нарушения антимонопольного законодательства в действиях лиц, в отношении которых подано заявление, установлено вступившими в законную силу решениями Арбитражного суда Чувашской Республики.

С учетом сложившейся судебной практики по рассматриваемому вопросу Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения в отношении Горкомимущества и Администрации города Чебоксары производства по делу о нарушении части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, пунктом 2 части 1 статьи 48, частью 1 статьи  49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»  Комиссия 

РЕШИЛА
Производство по делу № 137/05-АМЗ-2012, возбужденному в отношении Чебоксарского городского комитета по управлению имуществом администрации города Чебоксары Чувашской Республики и администрации города Чебоксары Чувашской Республики по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых Комиссией действиях (бездействии) ответчиков прекратить.
«…»
          Решение и (или) предписание могут быть обжалованы в Арбитражный суд  Чувашской Республики в соответствии со статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания. 
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