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Исх.№04-05/9031 от 16.12.2013
РЕШЕНИЕ
Дело №33/04-АМЗ-2013
16 декабря 2013 г.                                                                               г. Чебоксары

Резолютивная часть решения оглашена 05 декабря 2013 г.

Решение изготовлено в полном объеме 16 декабря 2013 г.

Комиссия Чувашского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства №33/04-АМЗ-2013 в составе:

«…» – и.о. заместителя руководителя – начальника отдела товарных рынков (председатель Комиссии);

«…» – главного специалиста-эксперта отдела товарных рынков (член Комиссии),

«…» – старшего специалиста 1 разряда отдела товарных рынков (член Комиссии),

при участии от ответчика – СОАО «ВСК» в лице Чувашского филиала Страхового открытого акционерного общества «ВСК» г. Чебоксары: «…» по доверенности от 19.07.2013 серии 21 АА 0381179,

при участии от заявителя – ФКУ «ЦХ и СО МВД по Чувашской Республике»: «…» по доверенности от 26.08.2013 №44/1042,

рассмотрела дело №33/04-АМЗ-2013 по признакам нарушения Страхового открытого акционерного общества «ВСК» в лице Чувашского филиала Страхового открытого акционерного общества «ВСК» г. Чебоксары (428000, Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. Гагарина, д.23) пункта 1 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

УСТАНОВИЛА:

В Чувашское УФАС России обратилось Федеральное казенное учреждение «Центр хозяйственного сервисного обеспечения министерства внутренних дел по Чувашской Республике» (далее – ФКУ «ЦХ и СО МВД по Чувашской Республике») с жалобой на действия по недобросовестной конкуренции Страхового открытого акционерного общества «ВСК» (далее – СОАО «ВСК»).

В жалобе сообщается, что ОАО «ВСК» является одним из участников торгов №7 открытого конкурса на оказание услуг по обязательному страхованию автогражданской ответственности (извещение от 29.11.2012г. №0815100000412000018) с начальной (максимальной) ценой контракта 6 672 368,68 руб. Данный участник в своей заявке предложил цену контракта ниже начальной (максимальной) цены контракта 6 648 851,68. 
25 ноября 2012 года на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг был опубликован Заказ на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности автотранспортных средств (изв. № 0815100000412000018).

Согласно протоколу от 27.12.2012 № 0815100000412000018-2 рассмотрения заявок на участие в открытом конкурсе Ответчик не допущен к участию в конкурсе в связи с тем, что заявка не соответствует требованиям конкурсной документации. Предложение Ответчика по сумме страховой премии является несоответствующим требованиям конкурсной документации (начальная цена контракта 6 672 368,68 руб., цена предложенная Ответчиком составила 6 648 851,68 руб.).

В соответствии с частями 1,2 статьи 8 Федерального закона от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) государственное регулирование страховых тарифов осуществляется посредством установления Правительством Российской Федерации экономически обоснованных страховых тарифов или их предельных уровней, а также структуры страховых тарифов и порядка их применения страховщиками при определении страховой премии по договору обязательного страхования. 
В соответствии с частью 6 статьи 9 Закона об ОСАГО установленные страховые тарифы обязательны для применения страховщиками; последние не вправе применять ставки и(или) коэффициенты, отличные от установленных страховыми тарифами. 
Страховые тарифы по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структура и порядок применения при определении страховой премии, утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 08.12.2005г. №739 «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения страховщиками при определении страховой премии» (далее - Постановление), согласно которому размер страховой премии, подлежащей уплате по договору обязательного страхования рассчитывается (с применением соответствующих коэффициентов) в зависимости от определенных критериев.

Ответчик, при определении начальной (максимальной) цены контракта должен был руководствоваться установленным порядком определения цены по договору оказания услуг. Кроме того, в данном случае, установленная в документации цена контракта является для всех участников одинаковой и не может изменяться.

Таким образом, заявка на участие в конкурсе на право заключения государственного контракта по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца транспортных средств не может содержать предложение о цене контракта отличное от цены, рассчитанной государственным заказчиком с учетом всех сведений, перечисленных в Постановлении и указанной им конкурсной документации.

В силу правовой позиции, изложенной в Постановлении Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 10 августа 2011 г. № ФО1-3087/11 по делу № А38-3347/2010, фактически, участники размещения заказа по данному конкурсу только переносят установленную заказчиком цену контракта в свою заявку на участие в конкурсе, таким образом, соглашаясь с ней. В случае если участники размещения заказа не согласны с установленной заказчиком ценой в конкурсной документации, считают, что расчеты произведены неверно, данные участники имеют право обжаловать содержание конкурсной документации в установленные сроки для обжалования конкурсной документации, а не после того, как заявка таких участников будет признана не соответствующей конкурсной документации.

Не смотря на возникшие вопросы по применению каких-либо коэффициентов, предусмотренных Постановлением для расчета тарифов по ОСАГО в рамках Закон об ОСАГО Ответчик не обратился к Заявителю в установленные законом сроки за соответствующими разъяснениями, что повлекло неправильное толкование конкурсной документации, что в свою очередь повлияло на цену контракта.

Данные доводы нашли свое подтверждение в Решении Чувашского УФАС (от 18.01.2013 № 06-04/265) (далее - Решение), вынесенного по результатам рассмотрения жалобы (от 29.12.2012 исх. № 1567), поданной Ответчиком по делу №01-К-2013. Решение было обжаловано Ответчиком в Арбитражном суде Чувашской Республики, которым в удовлетворении заявления о признании недействительным Решения было отказано (дело №А79-2805/2013).

Представитель ответчика доводы, указанные в заявлении на признала, просила прекратить рассмотрение дела по следующим доводам. 
В материалах дела не имеется доказательств, подтверждающих данные нарушения. Из представленных решений суда следует, что страховые компании, предложившие наименьшую цену контракта намеренно занижали, КБМ при наличии достоверных сведений, имеющих существенное значение для расчета. В данном же случае, Ответчик руководствовался исключительно теми сведениями, которые представил заказчик, и произвел расчет страховой премии на основании этих данных. Законодательством не ставится в обязанность страховой компании истребовать дополнительные доказательства и сведения при возникновении вопросов при возможности произвести расчет по имеющимся данным. Заявителем также не доказано, что произведя расчет страховых тарифов, Ответчик преследовал цель получить преимущество перед другими участниками.

Таким образом, все расчеты подготовлены на основании недостаточно полно предоставленных материалов и проведенного анализа исходных данных.

Кроме того, система российского законодательства предусматривает, что для того, чтобы лицо могло быть признано нарушившим законодательство как антимонопольное, так и любое другое, должен соблюдаться состав правонарушения, который включает в себя четыре обязательных элемента: субъект, объект, субъективная сторона и объективная сторона. Отсутствие хотя бы одного из элементов исключает возможность признания лицо виновным. В данном случае полагаем, что Ответчик не может являться Субъектом в данных отношениях, поскольку он не был допущен к участию в конкурсе и не принимал участие в дальнейшем рассмотрении конкурса.

То есть при условии, что Ответчик не только не признан победителем, но и не был допущен к участию на первых этапах, он никоим образом не мог повлиять на результаты данного конкурса, указанными действиями    не могли быть причинены    убытки другим хозяйствующим субъектам. Таким образом, будучи не допущенным к участию, это априори исключает возможность причинения убытков.

На основании вышеизложенного Ответчик полагает, что в материалы дела не были предоставлены достаточные и достоверные доказательства совершения Ответчиком противоправных действий, наличие вины и причинно-следственной связи между ними. Ответчик не может отвечать за те данные, которые были предоставлены Заказчиком. Ответчик действовал исключительно в рамках законодательства, не нанес и не мог нанести ущерб иным хозяйствующим субъектам, поскольку не принимал участие в конкурсе. Просит прекратить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства, за отсутствием состава правонарушения и нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии).
Рассмотрев и проанализировав имеющиеся в материалах дела документы, заслушав пояснения представителей сторон по делу, Комиссия Чувашского УФАС России установила следующие обстоятельства по делу.

В соответствии с требованиями Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных услуг» на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, Федеральным казенным учреждением «Центр хозяйственного и сервисного обеспечения Министерства внутренних дел по Чувашской Республике» было опубликовано извещение от 29.11.2012 №0815100000412000018 о проведении открытого конкурса на оказание услуг по обязательному страхованию автогражданской ответственности с начальной (максимальной) ценой контракта 6 672 368,68 руб.

Закон от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных услуг» (далее – Закон о размещении заказов) регулирует отношения, связанные с размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, в том числе устанавливает единый порядок размещения заказов, в целях обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов, эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов (часть 1 статьи 1 Закона о размещении заказов).

Согласно части 1 статьи 20 Закона о размещении заказов под конкурсом понимаются торги, победителем которых признается лицо, которое предложило лучшие условия исполнения государственного или муниципального контракта и заявке на участие в конкурсе которого присвоен первый номер.

В соответствии с пунктом 2 части 3 статьи 25 Закона о размещении заказов заявка на участие в конкурсе должна содержать предложение о функциональных характеристиках (потребительских свойствах) и качественных характеристиках товара, о качестве работ, услуг и иные предложения об условиях исполнения государственного или муниципального контракта, в том числе предложение о цене контракта.
Страховое открытое акционерное общество «ВСК» в лице Чувашского филиала страхового открытого акционерного общества «ВСК» г. Чебоксары подало на участие заявку (№7) с начальной (максимальной) ценой контракта в размере 6 648 851,68 руб.

Согласно протоколу от 27.12.2012 № 0815100000412000018-2 рассмотрения заявок на участие в открытом конкурсе Ответчик не допущен к участию в конкурсе в связи с тем, что заявка не соответствует требованиям конкурсной документации. Предложение Ответчика по сумме страховой премии является несоответствующим требованиям конкурсной документации (начальная цена контракта 6 672 368,68 руб., цена предложенная Ответчиком составила 6 648 851,68 руб.).

Ответчик посчитал отклонение от участия в открытом конкурсе незаконным, в соответствии с чем подал жалобу на действия Заказчика в антимонопольный орган.

Решением антимонопольного органа от 18.01.2013 по делу №01-К-2013 жалоба СОАО «ВСК» в лице Чувашского филиала СОАО «ВСК» г. Чебоксары признана необоснованной.

Страховое открытое акционерное общество «ВСК» в лице Чувашского филиала страхового открытого акционерного общества «ВСК» г.Чебоксары обратилось с заявлением в Арбитражный суд Чувашской Республики об отмене решения Чувашского УФАС России по делу  №01-К-2013 от 18.01.2013. 

Решением Арбитражного суда Чувашской Республики от 14.06.2013 Страховому открытому акционерному обществу «ВСК» в лице Чувашского филиала страхового открытого акционерного общества «ВСК» г. Чебоксары в удовлетворении заявления отказано. 

Данное решение было обжаловано страховым открытым акционерным обществом «ВСК» в лице Чувашского филиала страхового открытого акционерного общества «ВСК» г.Чебоксары в Первый арбитражный апелляционный суд.  

Постановлением Первого арбитражного апелляционного суда от 28.10.2013 апелляционная жалоба Страхового открытого акционерного общества «ВСК» в лице Чувашского филиала страхового открытого акционерного общества «ВСК» г.Чебоксары оставлена без удовлетворения, решение Арбитражного суда Чувашской Республики от 14.06.2013 по делу №А79-2805/2013 без изменения.
В целях проведения анализа Управлением был проведен опрос участников данного конкурса и были разосланы в их адреса запросы с просьбой изложить свое мнение на следующие вопросы:

1) Были ли направлены действия СОАО «ВСК», выраженные в занижении цены контракта, на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности?

2) Могли ли действия СОАО «ВСК»  причинить убытки иным участникам конкурса?

Участники конкурса:

1. ОАО «Страховая группа МСК» филиал в г. Чебоксары – 428032, г. Чебоксары, Президентский бульвар, д.4;

2. ОСАО «Россия» филиал в г. Чебоксары – г. Чебоксары, ул. К.Маркса, 52, корп.2;

3. ООО «Росгосстрах» филиал в Чувашской Республике – Чувашии – 428018, г. Чебоксары, ул. Афанасьева, д. 13;

4. ЗАО «Московская акционерная страховая компания» филиал в г. Чебоксары – 428000, г. Чебоксары, ул. С.Михайлова, д.1;

5. ОСАО «Ингосстрах» филиал в г. Чебоксары – г. Чебоксары, пр. Ленина, 13;

6. ОАО «АльфаСтрахование» филиал в г. Чебоксары – 428018, г. Чебоксары, ул. Водопроводная, 22. 

В результате опроса установлено: ОАО «Ингосстрах» и ООО «Росгосстрах» считают, что при указанных обстоятельствах ОАО «ВСК» получило бы преимущество при прочих равных условиях с другими участниками конкурса, предложив наименьшую цену контракта, рассчитанную в нарушение требований действующего законодательства. Указанные действия направлены на получение незаконных преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, являются  актом недобросовестной конкуренции, противоречат законодательству и могут причинить убытки другим страховым компаниям участникам торгов.

С учётом  установленных обстоятельств, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о защите конкуренции антимонопольное законодательство основывается на Конституции Российской Федерации и Гражданском кодексе Российской Федерации, и состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в статье 3 настоящего Федерального закона.

В соответствии Конституцией Российской Федерации в Российской Федерации (статья 8, часть 1), установление правовых основ единого рынка, включающих вопросы единого экономического пространства и развития конкуренции (статья 71, пункт «ж»). 

Согласно части 2 статьи 34 Конституции РФ не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

В соответствии с пунктом 3 статьи 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган предупреждает монополистическую деятельность, недобросовестную конкуренцию, другие нарушения антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами.

Таким образом, Закон о защите конкуренции наделяет антимонопольный орган контрольными функциями, в том числе предупреждает недобросовестную конкуренцию с целью соблюдения антимонопольного законодательства.

Согласно части 2 статьи 1 Закона о защите конкуренции целью закона о конкуренции является обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.
В соответствии с пунктом 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции недобросовестная конкуренция - любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

Из правового смысла понятия недобросовестной конкуренции следует, что наличие или угроза наступления соответствующих последствий по причинению убытков предполагается и непосредственных доказательств причинения ущерба не требуется.

Частью 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе:

распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации (пункт 1).

Из приведенных норм следует, что для квалификации совершенного деяния в качестве указанного правонарушения и подтверждения его состава в действиях конкретного лица необходимо, чтобы лицо, совершившее данное деяние, обладало признаком хозяйствующего субъекта; его действия противоречили законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, заключались во введении в заблуждение в отношении места производства, в отношении его производителей, введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг, которые были направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности; совершенные действия могли причинить убытки либо нанести ущерб деловой репутации другому хозяйствующему субъекту-конкуренту.

Таким образом, можно выделить признаки, одновременное наличие которых позволит считать действия хозяйствующего субъекта недобросовестной конкуренцией:

 1) юридическое лицо и другие хозяйствующие субъекты являются конкурентами, т.е. активно присутствуют в одном сегменте товарного рынка.

2) действия юридического лица причинили или могли причинить убытки конкурентам либо нанесли или могли нанести вред их деловой репутации.

3) своими действиями юридическое лицо в обязательном порядке нарушило соответствующие нормы российского законодательства, сложившиеся обычаи делового оборота, требования добропорядочности, разумности и справедливости.

4) конечным итогом действий юридического лица должно являться получение преимущества, занятие более выгодного, доминирующего положения на соответствующем товарном рынке по отношению к конкурентам.
Таким образом, если в действиях хозяйствующего субъекта по отношению к другому хозяйствующему субъекту (хозяйствующим субъектам) прослеживаются все названные четыре признака, есть основания считать такие действия недобросовестной конкуренцией. Отсутствие хотя бы одного из вышеприведенных признаков не позволит характеризовать действия юридических лиц как недобросовестную конкуренцию, что ограничит сферу действия Закона о защите конкуренции.

Согласно пункту 5 статьи 4 Закона о защите конкуренции хозяйствующий субъект - коммерческая организация, некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую ей доход, индивидуальный предприниматель, иное физическое лицо, не зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, но осуществляющее профессиональную деятельность, приносящую доход, в соответствии с федеральными законами на основании государственной регистрации и (или) лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой организации.

В силу пункта 6 статьи 4 Закона о защите конкуренции финансовая организация – хозяйствующий субъект, оказывающий финансовые услуги, - кредитная организация, микрофинансовая организация, кредитный потребительский кооператив, страховщик, страховой брокер, общество взаимного страхования, фондовая биржа, валютная биржа, ломбард, лизинговая компания, негосударственный пенсионный фонд, управляющая компания инвестиционного фонда, управляющая компания паевого инвестиционного фонда, управляющая компания негосударственного пенсионного фонда, специализированный депозитарий инвестиционного фонда, специализированный депозитарий паевого инвестиционного фонда, специализированный депозитарий негосударственного пенсионного фонда, профессиональный участник рынка ценных бумаг.

Пунктом 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции установлено, что недобросовестной конкуренцией являются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам-конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

Правовые основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств определены Законом об ОСАГО.
В соответствии с пунктом 1 статьи 8 Закона об ОСАГО, государственное регулирование страховых тарифов осуществляется посредством установления в соответствии с названным законом экономически обоснованных страховых тарифов и порядка их применения страховщиками при определении страховой премии по договору обязательного страхования.

Установленные в соответствии с Законом об ОСАГО страховые тарифы обязательны для применения страховщиками. Страховщики не вправе применять ставки и (или) коэффициенты, отличные от установленных страховыми тарифами (пункт 6 статьи 9 Закона об ОСАГО).

Из пункта 1 статьи 9 Закона об ОСАГО следует, что страховые тарифы состоят из базовых ставок и коэффициентов. Страховые премии по договорам обязательного страхования рассчитываются как произведение базовых ставок и коэффициентов страховых тарифов.

Страховые тарифы по обязательному страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структура и порядок применения страховщиками при определении страховой премии утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 08.12.2005 №739.

Данным Постановлением установлено, что при обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств, зарегистрированных в Российской Федерации, размер страховой премии, подлежащей уплате по договору обязательного страхования рассчитывается с применением коэффициентов, определяемых в зависимости от обстоятельств, существенно влияющих на величину страхового риска, в частности, от категории транспортного средства, от наличия сведений о количестве лиц, допущенных к управлению транспортным средством, от мощности двигателя легкового автомобиля, от срока страхования, от наличия или отсутствия страховых выплат при наступлении страховых случаев, произошедших в период действия предыдущих договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств.

Коэффициент страховых тарифов в зависимости от наличия или отсутствия страховых выплат при наступлении страховых случаев, произошедших в период действия предыдущих договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (КБМ) установлен пунктом 3 Постановления Правительства Российской Федерации от 08.12.2005 №739.

Величина данного коэффициента зависит от класса транспортного средства на начало годового срока страхования. При отсутствии страховых выплат по окончании годичного срока страховой класс транспортного средства повышается, и при расчете страховой премии применяется понижающий коэффициент.

Пунктом 3 примечания к пункту 3 Страховых тарифов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 08.12.2005 №739 информация о предыдущих договорах обязательного страхования (в том числе досрочно прекращенных), необходимая для определения класса собственника транспортного средства (водителя), может быть получена из представленных страхователем сведений о страховании и (или) на основании имеющихся у страховщика данных о наличии (отсутствии) страховых выплат.
Согласно пункту 11 Правил страхования расчет страховой премии по договору обязательного страхования осуществляется страховщиком исходя из сведений, сообщенных страхователем. Страхователь вправе потребовать от страховщика письменный расчет страховой премии, подлежащей уплате. Страховщик обязан представить такой расчет.

По существу участнику конкурса невозможно представить свое предложение о цене контракта без предварительного расчета сумм страховых премий по каждому автомобилю.

Исходя из анализа статей 8, 9, 15 Закона об ОСАГО цена не может быть ниже применяемых базовых тарифных ставок и коэффициентов, утвержденных в установленном порядке Постановлениями Правительства РФ.

Размер страховой премии должен быть рассчитан участником конкурса в точном соответствии с постановлением Правительства РФ от 08.12.2005 №739 «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения страховщиками при определении страховой премии».

Следовательно, предложение о цене контракта с учетом законодательства в области ОСАГО и пунктов 4.1 и 5 части 4 статьи 22 и пункта 2 части 3 статьи 25 Закона о размещении заказов, должна иметь экономическое обоснование и соответствовать суммам страховых премий по каждому автомобилю.

Из материалов дела усматривается, что СОАО «ВСК» в лице Чувашского филиала СОАО «ВСК» г. Чебоксары при расчете страховой премии, представленной в составе заявки №7 на участие в конкурсе применило для транспортных средств по позициям №57, 58, 210-224, 776-796, 754-768, 884, 889, 982, 1082, 1089, 1084, 1066) заниженный коэффициент КБМ – коэффициент страховых тарифов в зависимости от наличия или отсутствия страховых выплат при наступлении страховых случаев, произошедших в период действия предыдущих договоров ОСАГО.

Из материалов дела следует, что СОАО «ВСК» за разъяснениями положений конкурсной документации к ФКУ «ЦХ и СО МВД по Чувашской Республике» не обращалось.

Таким образом, СОАО «ВСК» в лице Чувашского филиала СОАО «ВСК» г. Чебоксары получило преимущество при прочих равных условиях с другими участниками конкурса, предложив наименьшую цену контракта, рассчитанную в нарушение требований действующего законодательства.

Указанные действия являются недобросовестной конкуренцией, так как направлены на получение незаконных преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам-конкурентам.  
Данная позиция согласуется с имеющейся судебной практикой: Постановление  Федерального Арбитражного суда Поволжского округа от 24.05.2012 по делу № А06-4877/2011. Астраханский филиал СОАО «ВСК» обратилось в Арбитражный суд Астраханской области с заявлением к Управлению антимонопольной службы о признании незаконным и отмене решения от 25.05.2011 по делу № 05-К-05-11 и предписания от 11.05.2011 по делу № 05-К-05-11. Решением Арбитражного суда Астраханской области от 28.09.2011, оставленным без изменения постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 03.02.2012, в удовлетворении заявленных Обществом требований отказано. Суд считает, что Общество получило преимущество при прочих равных условиях с другими участниками конкурса, предложив наименьшую цену контракта, рассчитанную в нарушение требований действующего законодательства. Указанные действия направлены на получение незаконных преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности являются недобросовестной конкуренцией, противоречат законодательству, сложившимся обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам-конкурентам.
Таким образом, СОАО «ВСК» уже нарушало действующее законодательство, но тем не менее в очередной раз совершило данное правонарушение, что лишний раз опровергает доводы Ответчика.
Постановление Федерального Арбитражного суда северо-Кавказского округа от 09.11.2012 по делу № А15-2679/2011. ОАО «Страховая компания «Альянс» обратилось в арбитражный суд с заявлениями к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Республике Дагестан о признании недействительным решения и предписания от 18.11.2011. Решением от 10.05.2012, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции от 06.08.2012, в удовлетворении заявления отказано. Судебные акты мотивированы тем, что оспариваемые акты управления соответствуют антимонопольному законодательству. Исследовав все доказательства, суд пришел к выводу о том, что Общество, не применив установленные действующим законодательством страховые тарифы, обязательные для применения страховщиками, уменьшило сумму страховой премии, тем самым совершило действия, противоречащие законодательству Российской Федерации, что позволило Обществу предложить заниженную цену договора для получения преимуществ по сравнению с иными участниками. Общество, как профессиональный участник страховых правоотношений, знало, что согласно Закону об ОСАГО установленные в соответствии с этим Законом страховые тарифы обязательны для применения страховщиками, которые не вправе применять ставки и (или) коэффициенты, отличные от установленных страховых тарифов. Суд считает, что, подавая заявку на участие в конкурсе с заведомо заниженной ценой, Общество совершило действия направленные на получение  преимущества при осуществлении предпринимательской деятельности, чем нарушило требования статьи 14 Закона о защите конкуренции.
СОАО «ВСК» и вышеперечисленные участники торгов являются конкурентами, так как действуют на одном товарном рынке - рынке оказания услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности автотранспортных средств.

СОАО «ВСК» при расчете страховой премии применило понижающие коэффициенты, тем самым нарушило Закон об ОСАГО. Установленные в соответствии с Законом об ОСАГО страховые тарифы обязательны для применения страховщиками; последние не вправе применять ставки и (или) коэффициенты, отличные от установленных страховыми тарифами (часть 6 статьи 9 Закона об ОСАГО).

Подавая  заявку на участие в конкурсе с ценой контракта ниже начальной (максимальной) цены контракта Общество могло получить преимущество при осуществлении предпринимательской деятельности по отношению к другим участникам конкурса. Данные действия квалифицируются как акт недобросовестной конкуренции, так как действия СОАО «ВСК» нарушают нормы российского законодательства, сложившиеся обычаи делового оборота, требования добропорядочности, разумности и справедливости, а также причинили или могли причинить убытки конкурентам либо нанесли или могли нанести вред их деловой репутации.

В пункте 9 статьи 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – закон о защите конкуренции) под недобросовестной конкуренцией понимаются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации. 

В соответствии с частью 1 статьи 14 Закона о конкуренции недобросовестная конкуренция не допускается.

С учетом изложенного и применяя правовые нормы в совокупности с положениями статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия считает, что поскольку в действиях ответчика не установлено получение преимущества в результате совершения действий, нарушающих антимонопольное законодательство, отсутствует необходимость выдачи ответчику предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41,  частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия

РЕШИЛА:

Признать действия Страхового открытого акционерного общества «ВСК» в лице Чувашского филиала Страхового открытого акционерного общества «ВСК» г. Чебоксары (428000, Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. Гагарина, д.23) по недобросовестной конкуренции, выразившиеся в необоснованном занижении начальной (максимальной) цены контракта при участии в открытом конкурсе на оказание услуг по обязательному страхованию автогражданской ответственности для нужд Федерального казенного учреждения «Центр хозяйственного и сервисного обеспечения» Министерства внутренних дел по Чувашской Республике, нарушением части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Председатель Комиссии






Н.Д. Иванов

Члены Комиссии







А.В. Трифонова











Е.Ю. Карпова
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

