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05.12.2013 № 04-05/8730
РЕШЕНИЕ

Дело № 38/04-АМЗ-2013                                                                              г. Чебоксары

Резолютивная часть решения оглашена 05 декабря 2013 г.

Решение изготовлено в полном объеме 05 декабря 2013 г.
Комиссия  Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии по рассмотрению  дела  о  нарушении   антимонопольного   законодательства (далее - Комиссия) в составе:

	Иванова Н.Д.
	-
	и.о. заместителя руководителя- начальника отдела товарных рынков (председатель Комиссии);

	Сергеевой К.В. 
	-
	заместителя начальника  отдела товарных рынков (член Комиссии);

	Карповой Е.Ю.
	-
	старшего специалиста 1 разряда отдела товарных рынков (член Комиссии);


при участии на заседании  представителя ответчика- ООО НПП «Пултро» …, по доверенности от 02.12.2013, 

представителя заявителя ООО «Гален» …, действующего по доверенности от 16.01.2013 б/н,

рассмотрев материалы дела № 38/04-АМЗ-2013, возбужденного в отношении ООО НПП «Пултро» по признакам нарушения пунктов 1, 4 части 1 и части 2 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), 

УСТАНОВИЛА:
В Чувашское УФАС России обратилось Общество с ограниченной ответственностью «Гален» (Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. Комбинатская, д.4, далее – ООО «Гален», заявитель) с заявлением на действия Общества с ограниченной ответственностью Научно-производственное предприятие «Пултро» (Чувашская Республика, г. Новочебоксарск, ул. Первомайская, 29А, 65, далее – ООО НПП «Пултро», ответчик).

В своем заявлении ООО «Гален» просит привлечь к административной ответственности юридическое лицо ООО НПП «Пултро» за нарушение статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) нарушение закона о рекламе. На сайте, принадлежащем ООО НПП «Пултро» указано, что оно является разработчиком, патентодержателем и изготовителем технологических линий по производству композитной арматуры. На самом деле это не так, ни каких патентов и разработок у данного юридического лица нет. Считает, что реклама является недостоверной и содержит не соответствующие действительности сведения об исключительных правах на результаты интеллектуальной деятельности.

Также заявитель указал на нарушение статьи 14.33 КоАП РФ «недобросовестная конкуренция».

На основании изложенного и в связи с наличием признаков нарушения антимонопольного законодательства приказом по Управлению от 25.09.2013 № 284 возбуждено дело № 38/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ООО НПП «Пултро» по признакам нарушения пунктов 1,4 части 1 и части 2 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции).
Рассмотрев и проанализировав имеющиеся в материалах дела документы, заслушав пояснения представителей сторон по делу, Комиссия Чувашского УФАС России установила следующие обстоятельства по делу.

Положение о Федеральной антимонопольной службе утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 331 (далее- Положение о ФАС).

Согласно пунктам 1 и 2 Положения о ФАС,  Федеральная антимонопольная служба является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного законодательства, законодательства в сфере деятельности субъектов естественных монополий (в части установленных законодательством полномочий антимонопольного органа), рекламы, а также по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд (за исключением полномочий по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг по государственному оборонному заказу, а также в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд, не относящихся к государственному оборонному заказу, сведения о которых составляют государственную тайну).

В соответствии с пунктом 4 Положения о ФАС, Федеральная антимонопольная служба осуществляет свою деятельность непосредственно и через свои территориальные органы во взаимодействии с другими федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, общественными объединениями и иными организациями.

Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции, в том числе предупреждения и пресечения:

- монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции;

- недопущения, ограничения, устранения конкуренции федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными  внебюджетными фондами, центральным банком Российской Федерации.

В соответствии со статьями 1 и 3 Закона о защите конкуренции целями данного Закона являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков, а сферой применения- отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции.

Согласно статье 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган выполняет следующие функции:

- выявляет нарушения антимонопольного законодательства и привлекает к ответственности за такие  нарушения;

- предупреждает монополистическую деятельность недобросовестную конкуренцию другие нарушения антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными  внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами.

Статья 23 Закона о защите конкуренции закрепляет, что антимонопольный орган осуществляет следующие полномочия:

- возбуждает и рассматривает дела о нарушениях антимонопольного законодательства;

- выдает в случаях, в Законе о защите конкуренции, хозяйствующим субъектам обязательные для исполнения предписания.
Таким образом, Закон о защите конкуренции наделяет антимонопольный орган контрольными функциями, в том числе предупреждает недобросовестную конкуренцию с целью соблюдения антимонопольного законодательства.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о защите конкуренции антимонопольное законодательство основывается на Конституции Российской Федерации и Гражданском кодексе Российской Федерации, и состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в статье 3 настоящего Федерального закона.

В соответствии Конституцией Российской Федерации в Российской Федерации (статья 8, часть 1), установление правовых основ единого рынка, включающих вопросы единого экономического пространства и развития конкуренции (статья 71, пункт «ж»). 
Согласно части 2 статьи 34 Конституции РФ не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

Согласно части 2 статьи 1 Закона о защите конкуренции целью закона о конкуренции является обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.
В соответствии с пунктом 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции недобросовестная конкуренция - любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.
Из правового смысла понятия недобросовестной конкуренции следует, что наличие или угроза наступления соответствующих последствий по причинению убытков предполагается и непосредственных доказательств причинения ущерба не требуется.

Согласно части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции не допускается недобросовестная конкуренция в форме распространения ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации (пункт 1),

обмена или иного введения в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг (пункт 4).

Не допускается недобросовестная конкуренция, связанная с приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг (часть 2 статьи 14 Закона о защите конкуренции).

Согласно п. 16.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17.02.2011  № 11 "О некоторых вопросах применения Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при анализе вопроса о том, является ли конкретное совершенное третьим лицом действие актом недобросовестной конкуренции, подлежат учету не только положения ФЗ «О защите конкуренции», но и положения статьи 10-bis Парижской конвенции по охране промышленной собственности, в силу которых, актом недобросовестной конкуренции считается всякий акт конкуренции, противоречащий честным обычаям в промышленных и торговых делах.

Из приведенных норм следует, что для квалификации совершенного деяния в качестве указанного правонарушения и подтверждения его состава в действиях конкретного лица необходимо, чтобы лицо, совершившее данное деяние, обладало признаком хозяйствующего субъекта; его действия противоречили законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, заключались во введении в заблуждение в отношении места производства, в отношении его производителей, введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг, которые были направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности; совершенные действия могли причинить убытки либо нанести ущерб деловой репутации другому хозяйствующему субъекту-конкуренту.
Таким образом, можно выделить признаки, одновременное наличие которых позволит считать действия хозяйствующего субъекта недобросовестной конкуренцией:

 1) юридическое лицо и другие хозяйствующие субъекты являются конкурентами, т.е. активно присутствуют в одном сегменте товарного рынка.

2) действия юридического лица причинили или могли причинить убытки конкурентам либо нанесли или могли нанести вред их деловой репутации.

3) своими действиями юридическое лицо в обязательном порядке нарушило соответствующие нормы российского законодательства, сложившиеся обычаи делового оборота, требования добропорядочности, разумности и справедливости.

4) конечным итогом действий юридического лица должно являться получение преимущества, занятие более выгодного, доминирующего положения на соответствующем товарном рынке по отношению к конкурентам.

Таким образом, если в действиях хозяйствующего субъекта по отношению к другому хозяйствующему субъекту (хозяйствующим субъектам) прослеживаются все названные четыре признака, есть основания считать такие действия недобросовестной конкуренцией. Отсутствие хотя бы одного из вышеприведенных признаков не позволит характеризовать действия юридических лиц как недобросовестную конкуренцию, что ограничит сферу действия Закона о защите конкуренции.
Из содержания подпункта 7 пункта 1 статьи 1225 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) следует, что результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), являются, в том числе, изобретения.

Статьей 1229 ГК РФ предусмотрено, что гражданин или юридическое лицо, обладающие исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом. Правообладатель может распоряжаться исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации, если настоящим Кодексом не предусмотрено иное.

Другие лица не могут использовать соответствующие результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без согласия правообладателя, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом. Использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации (в том числе их использование способами, предусмотренными настоящим Кодексом), если такое использование осуществляется без согласия правообладателя, является незаконным и влечет ответственность, установленную настоящим Кодексом, другими законами, за исключением случаев, когда использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации лицами иными, чем правообладатель, без его согласия допускается настоящим Кодексом.

Согласно статье 1345 ГК РФ интеллектуальные права на изобретения, полезные модели и промышленные образцы являются патентными правами (пункт 1). 

Автору изобретения, полезной модели или промышленного образца принадлежат следующие права (пункт 2):

1) исключительное право;

2) право авторства.

В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, автору изобретения, полезной модели или промышленного образца принадлежат также другие права, в том числе право на получение патента, право на вознаграждение за использование служебного изобретения, полезной модели или промышленного образца (пункт 3).

 Статья 1346 ГК РФ гласит, что на территории Российской Федерации признаются исключительные права на изобретения, полезные модели и промышленные образцы, удостоверенные патентами, выданными федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности, или патентами, имеющими силу на территории Российской Федерации в соответствии с международными договорами Российской Федерации.

 Автором изобретения, полезной модели или промышленного образца признается гражданин, творческим трудом которого создан соответствующий результат интеллектуальной деятельности. Лицо, указанное в качестве автора в заявке на выдачу патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец, считается автором изобретения, полезной модели или промышленного образца, если не доказано иное (статья 1347 ГК РФ).

В соответствии со статьей 1353 ГК РФ исключительное право на изобретение, полезную модель или промышленный образец признается и охраняется при условии государственной регистрации соответствующих изобретения, полезной модели или промышленного образца, на основании которой федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности выдает патент на изобретение, полезную модель или промышленный образец.

ООО «Гален» является патентообладателем:

- в отношении патента на изобретение № 2404201 «Нанокомпозитный материал». Патент зарегистрирован    в    Государственном реестре изобретений РФ и является действующим по настоящее время;

- в отношении патента на изобретение № 2410505 «Арматурный элемент». Патент зарегистрирован    в    Государственном реестре изобретений РФ и является действующим по настоящее время; 

- в отношении патента на изобретение № 2210501 «Способ изготовления длинномерных профильных изделий из композиционных материалов и устройство для его осуществления». Патент зарегистрирован    в    Государственном реестре изобретений РФ и является действующим по настоящее время; 

- в отношении патента на изобретение № 2203372 «Установка для выполнения анкерных зацепов на арматурных стержнях». Патент зарегистрирован    в    Государственном реестре изобретений РФ и является действующим по настоящее время;

Николаев Валерий Николаевич является патентообладателем:

- в отношении патента на изобретение № 2250241 «Термоотверждаемое связующее для композиционных материалов». Патент зарегистрирован    в    Государственном реестре изобретений РФ и является действующим по настоящее время;

- в отношении патента на изобретение № 2220049 «Стержень для армирования бетона». Патент зарегистрирован    в    Государственном реестре изобретений РФ и является действующим по настоящее время; 

Николаев Валерий Николаевич является генеральным директором ООО «Гален», и по смыслу статьи 9 закона о защите конкуренции указанные лица составляют одну группу лиц.
Согласно  статье 4 Закона о защите конкуренции, хозяйствующий субъект - коммерческая организация, некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую ей доход, индивидуальный предприниматель, иное физическое лицо, не зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, но осуществляющее профессиональную деятельность, приносящую доход, в соответствии с федеральными законами на основании государственной регистрации и (или) лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой организации.
ООО «Гален» зарегистрирован в качестве юридического лица за ОГРН 1022100979780, следовательно, является хозяйствующим субъектом. 
ООО НПП «Пултро» зарегистрировано  26.11.2012 в качестве юридического лица за ОГРН 1122124001427, однако ООО НПП «Пултро» с  момента регистрации в качестве юридического лица по настоящее время хозяйственно-экономической деятельности не ведет, не имеет расчетного счета. Данная организация, не имеет имущества, ничего не производит и не продает. На интернет-сайте www.pultro.ru нет ни одного упоминания об ООО НПП «Пултро». ООО НПП «Пултро»  не имеет своего интернет- сайта, к интернет-сайту www.pultro.ru отношения не имеет.
Согласно  статье 4 Закона о защите конкуренции, конкуренция- соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке

Таким образом, ООО «Гален» и ООО НПП «Пултро» не являются конкурентами на одном товарном рынке- рынке по изготовлению  технологических линий по производству композитной арматуры.
Инспекция Федеральной налоговой службы по г. Новочебоксарску Чувашской Республики письмом от  21.10.2013 № 04-54/08363 сообщила, что  сведениями об открытых расчетных  счетах в отношении ООО НПП «Пултро» ИНН 2124036525 не располагает.

Согласно бухгалтерской отчетности  за 2012 отчетный год, выручка по организации ООО НПП «Пултро» составляет 0 (ноль) рублей. 
Согласно налоговой декларации по налогу на прибыль организаций за 2013 отчетный год по организации ООО НПП «Пултро» также  составляет 0 (ноль) рублей. 
Таким образом, ООО НПП «Пултро» с  момента регистрации в качестве юридического лица по настоящее время хозяйственно-экономической деятельности не ведет, не имеет расчетного счета. Данная организация, не имеет имущества, ничего не производит и не продает.

ООО «Регистратор доменных имен РЕГ.РУ№ письмом от 02.12.2013 № 1611сообщило: администратором доменного имени pultro.ru в соответствии с регистрационными данными является Хомуткина Татьяна Борисовна (в соответствии с пунктом 1 статьи 3 Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» под персональными данными понимается любая информация, относящаяся к прямо или косвенно определенному или определяемому физическому лицу (субъекту персональных данных). На основании изложенного, прописать полные данные владельца сайта (данные паспорта гражданина, место проживания, телефон и т.д. Комиссия не правомочна, поскольку в соответствии с Федеральным законом от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» данные о лице являются персональными данными и охраняются в силу названного закона).
С учётом  установленных обстоятельств, Комиссия приходит к следующим выводам.

ООО «Гален» зарегистрирован в качестве юридического лица за ОГРН 1022100979780, следовательно, является хозяйствующим субъектом. ООО НПП «Пултро» зарегистрировано в качестве юридического лица за ОГРН 1122124001427, однако ООО НПП «Пултро» с  момента регистрации в качестве юридического лица по настоящее время хозяйственно-экономической деятельности не ведет, не имеет расчетного счета. Данная организация, не имеет имущества, ничего не производит и не продает. На интернет-сайте www.pultro.ru нет ни одного упоминания об ООО НПП «Пултро». ООО НПП «Пултро»  не имеет своего интернет- сайта, к интернет-сайту www.pultro.ru отношения не имеет.

ООО «Гален» и ООО НПП «Пултро» не являются конкурентами на одном товарном рынке- рынке по изготовлению  технологических линий по производству композитной арматуры.

Согласно бухгалтерской отчетности  за 2012 отчетный год, выручка по организации ООО НПП «Пултро» составляет 0 (ноль) рублей. 

Согласно налоговой декларации по налогу на прибыль организаций за 2013 отчетный год по организации ООО НПП «Пултро» также  составляет 0 (ноль) рублей. 

Таким образом, ООО НПП «Пултро» с  момента регистрации в качестве юридического лица по настоящее время хозяйственно-экономической деятельности не ведет, не имеет расчетного счета. Данная организация, не имеет имущества, ничего не производит и не продает.

Администратором доменного имени pultro.ru в соответствии с регистрационными данными является: физическое лицо, не имеющее отношение к ООО НПП «Пултро»-  Хомуткина Татьяна Борисовна.

Для того, чтобы  действия хозяйствующего субъекта были признаны нарушающими исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности, необходимо доказать совершение таким субъектом целенаправленных действий по незаконному использованию  результата интеллектуальной деятельности.

В связи с изложенным и отсутствием в материалах дела доказательств действий ООО НПП «Пултро» по регистрации и использованию доменного имени pultro.ru, т.е. отсутствии действий, Комиссия приходит к выводу об отсутствии нарушений антимонопольного законодательства со стороны общества.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 48 Закона о защите конкуренции отсутствие нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии) является основанием для прекращения рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства.

Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, пунктом 2 части 1 и частью 2 статьи 48, частью 1 статьи  49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия 

РЕШИЛА:

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 48 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» дело № 38/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденного в отношении  ООО НПП «Пултро» (ОГРН 1122124001427), производством прекратить.

Председатель Комиссии                                                                         Н.Д. Иванов
Члены Комиссии  
                                                                           К.В. Сергеева 

                                                                                                                    Е.Ю. Карпова 

          Решение и (или) предписание могут быть обжалованы в Арбитражный суд  Чувашской Республики в соответствии со статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.
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