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Исх. от 18.10.2013 № 04-05/7454
РЕШЕНИЕ

Дело № 21/04-АМЗ-2013                                                                                           г. Чебоксары
Резолютивная часть решения оглашена 10 октября 2013 года.

Решение изготовлено в полном объеме 18 октября 2013 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии по рассмотрению дела о нарушении   антимонопольного   законодательства (далее - Комиссия) в составе:

	Котеева В.В.
	-
	заместителя руководителя Управления  Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии (председатель Комиссии);

	Иванова Н.Д.
	-
	заместителя начальника отдела товарных рынков (член Комиссии);

	Ефремовой А.С.
	-
	старшего специалиста третьего разряда отдела товарных рынков (член Комиссии),


при участии в заседании Комиссии представителей ответчиков:

- от администрации г.Чебоксары – ..., действующего по доверенности от 19.06.2013 № 29/01-2308;

- от общества с ограниченной ответственностью «Союз-4» - генерального директора ...;

при отсутствии представителя заявителя, некоммерческого партнерства «Союз перевозчиков» (саморегулируемая организация), уведомленного надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела,

рассмотрев дело № 21/04-АМЗ-2013, возбужденное в отношении администрации города Чебоксары Чувашской Республики (далее – администрация г.Чебоксары, адрес: 428004, г.Чебоксары, К.Маркса, д.36) по признакам нарушения статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в наделении хозяйствующего субъекта функциями и правами органа местного самоуправления, и в отношении администрации г.Чебоксары и общества с ограниченной ответственностью «Союз-4» (далее – ООО «Союз-4» или общество, адрес: Чувашская Республика, г. Чебоксары, Складской проезд, д. 6А, ОГРН 1052128118492) по признакам нарушения пункта 4 статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в ограничении иным хозяйствующим субъектам (перевозчикам) доступа на рынок регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом в г.Чебоксары,
УСТАНОВИЛА:

В Чувашское УФАС России поступило заявление СРО НП «Союз перевозчиков» о нарушении администрацией г.Чебоксары и ООО «Союз-4» статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившегося в осуществлении согласованных действий (отсутствие контроля со стороны администрации за исполнением заключенного договора от 28.05.2012 №44 на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Чебоксары по маршруту №59 «улица Кадыкова – улица Университетская» (далее – договор № 44)), приведшие к получению обществом преимуществ на рынке осуществления пассажирских перевозок в городе Чебоксары по сравнению с другими перевозчиками, которые не могли участвовать в конкурсе с автобусами с числом посадочных мест менее 18. 

Заявитель считает, что получение преимуществ таким способом является недобросовестной конкуренцией, так как противоречит требованиям действующих нормативных правовых актов (пункт 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции), может привести к ограничению доступа хозяйствующих субъектов на товарный рынок, то есть к ограничению конкуренции.

Заявитель просит признать действия администрации г.Чебоксары и общества нарушающими статью 16 Закона о защите конкуренции и выдать ответчикам предписания об устранении нарушений антимонопольного законодательства.

В заседаниях Комиссии, состоявшихся 18.06.2013, 15.08.2013 и 24.09.2013  представитель заявителя ... в полном объеме поддержал требования, изложенные в обращении СРО НП «Союз перевозчиков» в антимонопольный орган. 

В заседании Комиссии 24.09.2013 указал, кроме того, на действия администрации г.Чебоксары, выражающиеся в неравном подходе к перевозчикам. На основании проведенных проверок по исполнению условий договоров перевозчиками, администрацией г.Чебоксары принимаются разные решения в отношении нарушителей, которые допускают одинаковые нарушения (несоблюдение перевозчиком условий подпунктов 2.3.3 и 2.3.4 пункта 2.3 раздела 2 договора), например:

- по результатам проведенных проверок 18.07.2013, 01.08.2013 и 08.08.2013 администрация г.Чебоксары письмом от 13.08.2013 за № 29/04-3381 направила уведомление в адрес ИП Сорокиной Л.Н. о расторжении в одностороннем порядке договора от 28.05.2013 № 45 с указанием, что с 13.09.2013 предприниматель не вправе осуществлять пассажирские перевозки по маршруту регулярных перевозок № 53 в связи с неоднократными нарушениями условий договора. С 13.09.2013 привлекла для обслуживания маршрута нового перевозчика;

- по результатам проведенных проверок 19.07.2013, 05.08.2013 и 08.08.2013  администрация г.Чебоксары письмом от 14.08.2013 № 29/04-3398 направила в адрес ООО «Союз-4» предупреждение о возможности расторжения договора № 44.
В заседаниях Комиссии представитель заявителя, кроме того, указал на то, что договор № 44 заключен с ООО «Союз-4», которое не подавало заявку для участия в открытом конкурсе по лоту № 23 (по маршруту № 59). Заявку подавал ИП Суринов Д.В., что видно из протоколов заседаний комиссии открытого конкурса от 12.05.2011 № 10 и от 16.05.2011 № 11. Но в протоколе оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе конкурсной комиссией по проведению открытого конкурса на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в городе Чебоксары от 12.05.2012 № 14, в постановлении администрации от 31.05.2012 № 134 «О разрешении на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в городе Чебоксары» указано ООО «Союз-4». 
 В материалах дела имеется копия протокола внеочередного собрания НП СРО «Союз перевозчиков» от 30.05.2013 об избрании ... председателем правления  НП СРО «Союз перевозчиков», а также копия листа записи ЕГРЮЛ  НП СРО «Союз перевозчиков» от 01.10.2013, выданного УФНС по Чувашской Республике, о прекращении полномочий ... и возложении полномочий председателя правления некоммерческого партнерства на ...

Таким образом, с 01.10.2013 ... не имеет законных полномочий представлять интересы НП СРО «Союз перевозчиков».

Представитель администрации г.Чебоксары нарушение антимонопольного законодательства в заседаниях Комиссии не признал.

Письмом от 14.06.2013 № 2160 администрация сообщила следующее.

28.05.2012 между администрацией и предпринимателем был заключен договор № 44. Пунктом 2.3.3 договора № 44  исполнитель принял обязательства осуществлять перевозки пассажиров только теми автобусами, которые были заявлены. При этом замена подвижного состава допускалась только по согласованию с Заказчиком с обоснованием причин. 

12.09.2012 общество обратилась в администрацию с заявлением о замене подвижного состава. Письмом от 19.09.2012 № 8821 администрация согласовала замену подвижного состава при условии соблюдения подпункта 2.3.21 договора № 44 в срок до 01.11.2012.

02.11.2012 ООО «Союз-4» обратилось в администрацию с просьбой продлить срок приведения подвижного состава в соответствие с условиями  подпункта 2.3.21 договора № 45. Письмом от 06.12.2012 № 10860 администрация повторно указала на приведение подвижного состава в соответствие подпункту 2.3.21 договора № 44 (обязанность исполнителя допускать к перевозочной деятельности автобусы повышенной комфортности городского типа с количеством сидячих мест не менее 18).

В 2013 году администрацией неоднократно были проведены проверки работы автобусов на маршруте № 59 (Комиссии представлены акты от 24.04.2013 № 11, от 07.05.2013 № 12, от 30.05.2013 № 16 и от 04.06.2013 № 18).

По результатам проведенных проверок письмами от 07.05.2013 № 29/04-1693 и от 21.05.2013 № 4546 администрация потребовала устранить выявленные нарушения договора от 28.05.2012 № 44. 
14.08.2013 письмом № 29/04-3398, представленным на заседании Комиссии 15.08.2013,  администрация, на основании проведенных проверок исполнения условий договора № 44 (акты акт проверок работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров в г.Чебоксары 05.08.2013 № 30 и от 08.08.2013 № 32) направила в адрес общества уже третье предупреждение о возможности расторжения договора № 44 в одностороннем порядке любой из сторон с предварительным уведомлением другой стороны за 30 календарных дней до даты расторжения договора в случае неисполнения условий догвора.

Письмом от 17.09.2013 № 9336 администрация представила Комиссии документы, подтверждающие направление в адрес общества второго предупреждения от 25.07.2013 № 04/30-686 на основании проведенных администрацией проверок в период с 16 по 25 июля 2013 г. (акт проверки работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров в г.Чебоксары по маршрутам №№ 40, 42, 48, 51, 59, 60 от 19.07.2013 № 22).

В заседании Комисси 24.09.2013 представитель администрации пояснил, что в ходе регистрации заявок участников открытого конкурса, проведенного администрацией еще в 2011 году, итоги по которому подведены в мае 2012 года, в документах была допущена техническая ошибка, вместо ООО «Союз» участником конкурса был записан ИП Суринов Д.В. На самом деле заявку для участия в конкурсе подавало ООО «Союз-4», с которым в последствии, после подведения итогов, заключен договор № 44 на маршрут № 59. Администрацией техническая ошибка не исправлялась.

Письмом от 18.10.2013 № 29/027-3196 администрация сообщила, что основанием направления в адрес ООО «Союз-4» повторного предупреждения от 14.08.2013 № 29/04-3398 послужила фиксация автобусов с количеством посадочных мест не менее 18, положительная динамика их выпуска по сравнению с выпуском автобусов на маршрут № 53 ИП Сорокиной Л.Н. Также, причиной предоставления обществу возможности осуществления пассажирских перевозок, несмотря на выявленные нарушения договора № 44, явилось наличие курсирующих по схеме маршрута № 59 автобусов нелегальных перевозчиков с указателями маршрута № 79. Договор № 44 с обществом не расторгнут.

Законный представитель ООО «Союз-4» в заседаниях Комиссии нарушение антимонопольного законодательства не признал. Сообщил, что согласно протоколу общего собрания членов СРО НП «Союз перевозчиков» от 30.05.2013  избран новый председатель партнерства и принято решение об отзыве обращения, направленного в антимонопольный орган. Письмом от 18.04.2013 № 25 общество сообщило следующее.

В связи со снижением пассажиропотока перевозчики, с которыми были заключены договоры аренды транспортных средств вместимостью более 18 мест для работы на маршруте № 59, данные о которых предоставлялись ООО «Союз-4» в орган местного самоуправления перед заключением договора № 44, через некоторое время расторгли договоры аренды в одностороннем порядке по собственной инициативе и ушли на более рентабельные маршруты с большим количеством пассажиропотока, в т.ч. и на неофициальный маршрут № 79, дублирующий схему движения маршрута № 79.

В целях исполнения договора № 44 обществом был изыскан подвижный состав пассажировместимостью 18 мест и заключены соответствующие договоры с перевозчиками, но в меньшем количестве. 

По состоянию на 18.04.2013 на маршруте № 59 подвижный состав приведен в соответствие с требованиями договора № 44.

Также сообщил, что в 2011 году с заявкой для участия в открытом конкурсе обращалось ООО «Союз-4», а не ИП Суринов Д.В. (в подтверждение представил справку ИФНС г.Чебоксары от 09.09.2013 № 06-31/4785 об отсутствии в ЕГРИП сведения о приобретении физическим лицом Суриновым Денисом Валерьевичем статуса индивидуального предпринимателя). При получении заявки (представил расписку в получении конкурсной заявки) просто отметили, что заявка подана Суриновым Д.В. Допущенную техническую ошибку общество не оспаривало, так как она не нарушила законные права и интересы общества. В настоящее время ООО «Союз-4» исполняет условия договора № 44.

Общество в заседании Комиссии 10.10.2013 в соответствии со статьями 43, 47 Закона о защите конкуренции заявил ходатайство о приостановлении рассмотрения настоящего дела до рассмотрения комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии дела № 35/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденного в отношении ИП Скворцова Е.А. и ИП Кириллова Т.В. по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции указав, что по мнению общества существенные обстоятельства указанного дела имеют значение для рассмотрения настоящего дела.

Рассмотрев и проанализировав имеющиеся в материалах дела документы, заслушав пояснения представителей сторон по делу, Комиссия Чувашского УФАС России установила следующие обстоятельства по делу.

В силу пункта 7 части 1 статьи 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Закон об организации местного самоуправления) к вопросам местного значения городского округа относится, в т.ч. создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения в границах городского округа.

Также, в соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 7 Устава муниципального образования города Чебоксары - столицы Чувашской Республики (принят решением Чебоксарского городского Собрания депутатов ЧР от 30.11.2005 № 40)  (Зарегистрирован в ГУ Минюста России по Приволжскому федеральному округу 26.12.2005 № RU213040002005002) к вопросам местного значения относятся, в т.ч.  создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения в границах города Чебоксары.

В соответствии с пунктом 3.1 Положения об организации пассажирских перевозок автомобильным и наземным электрическим транспортом в г.Чебоксары (далее – Положение), утвержденного решением Чебоксарского городского Собрания депутатов Чувашской Республики от 03.06.2005 № 1644 организатором (заказчиком) пассажирских перевозок по городским маршрутам, выполняемых автомобильным и наземным электрическим транспортом в г.Чебоксары, выступает администрация г.Чебоксары.

Пунктом 6.2 Положения определено, что заключение и расторжение с перевозчиками договоров на осуществление пассажирских перевозок является функцией администрации г. Чебоксары. 

В соответствии с Положением:

- при неоднократном нарушении перевозчиком условий безопасности дорожного движения и установленных требований действующего законодательства и настоящего Положения администрация города Чебоксары вправе расторгнуть договор на обслуживание маршрута (пункт 11.1);

- договорные отношения между администрацией города Чебоксары и перевозчиком расторгаются в соответствии с действующим законодательством, а также в случаях, предусмотренных договором (пункт 11.2);

- администрация города Чебоксары при выявлении нарушений действующего законодательства и действующего Положения обязана направить информацию в уполномоченные государственные органы надзора и контроля о выявленных нарушениях и принятия мер к правонарушителю (пункт 11.3).

На основании Постановления администрации г.Чебоксары от 16.01.2008 № 10 «Об утверждении конкурсной документации по проведению  открытого конкурса на право осуществления пассажирских перевозок  автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Чебоксары»  (далее  – Постановление № 10) проводился открытый конкурс, (лот № 23 - маршрут № 59) который признан несостоявшимся с единственным допущенным участником ООО «Союз-4» и пунктом 6 протокола оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе конкурсной комиссией по проведению открытого конкурса на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в городе Чебоксары от 12.05.2012 № 14 предложено администрации заключить договор на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршруту регулярных перевозок в городе Чебоксары с единственными допущенным участником конкурса сроком на 5 лет в соответствии с требованиями ГК РФ и разделом 4 Положения, в пункт 2.3 договора включить заявленные победителем конкурсные предложения. 

В соответствии с разделом 1.4 «Общие условия проведения открытого конкурса на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Чебоксары» место, условия и сроки проведения конкурса указаны в Информационной карте конкурса (пункт 1.4 Общих условий). Согласно пункту 3 Информационной карты конкурса, являющейся составной частью конкурсной документации, при объявлении конкурса в Информационной карте указывается количество транспортных средств, необходимых для обслуживания конкретного маршрута, а также, при этом число посадочных мест этих автобусов уже определено в Информационной карте и должно составлять не менее 18. Аналогичные требования изложены в извещении о проведении открытого конкурса.

Согласно представленным заявителем документам по результатам проведенного конкурса между администрацией г. Чебоксары и ООО «Союз-4» 28.05.2012 заключен договор №44 (л.д. 43-45). Согласно условиям заключенного договора № 44 (пункт 2.3.3) исполнитель обязуется осуществлять перевозки пассажиров только теми автобусами, которые были заявлены Исполнителем на конкурс. Замена подвижного состава возможна только по согласованию с Заказчиком с обоснованием причин. В соответствии с пунктом 2.3.21 договора допускать к перевозочной деятельности автобусы повышенной комфортности городского типа с количеством сидячих мест не менее 18.

Кроме того, в силу условий пункта 2.3.4 договора № 44 ООО «Союз-4» обязано осуществлять перевозки в строгом соответствии со схемой движения, расписанием и соблюдением количества автобусов, указанных в приложении к настоящему договору, и по утвержденным тарифам, а в соответствии с пунктом 2.3.14 исполнитель обязуется обеспечить выпуск автобусов и работу их на линии в течение дня, не допуская срывов рейсов на маршруте, кроме схода по причинам, указанным в пункте 5.7 настоящего договора (в случае временного прекращения движения и явлений стихийного характера, неблагоприятных климатических и дорожных условий, угрожающих безопасности дорожного движения). В силу приложения к договору № 44 количество автобусов, эксплуатируемых на маршруте – 15 ед.

В составе заявки общество представляло справку о количестве транспортных средств с указанием типа и марки, регистрационных знаков (15 автобусов с количеством посадочных мест 18 и более) (информация приведена в таблице № 1).

Таблица № 1

	№

п/п
	Модель транспортного средства
	Государственный регистрационный знак
	Количество посадочных мест
	Вид владения

	1. 
	222702
	АН 153 21 RUS
	18
	По договору

	2. 
	ИМЯ-М-3006
	А 247 УА 21 RUS
	18
	По договору

	3. 
	ИМЯ-М-3006
	А 091 УН 21 RUS
	22
	По договору

	4. 
	32361
	АН 315 21 RUS
	18
	По договору

	5. 
	L4H2-M18/22
	А 088 УВ 21 RUS
	22
	По договору

	6. 
	32361
	АН 375 21 RUS
	18
	По договору

	7. 
	FORD TRANSIT VAN
	АН 253 21 RUS
	18
	По договору

	8. 
	32361
	АН 076 21 RUS
	18
	По договору

	9. 
	FORD TRANSIT VAN
	А 543 ТХ 21 RUS
	18
	По договору

	10. 
	222702
	А 251 ТЕ 21 RUS
	18
	По договору

	11. 
	222702
	А 278 ТА 21 RUS
	18
	По договору

	12. 
	HYUNDAI HD (COUNTY)
	АН 976 21 RUS
	18
	По договору

	13. 
	32361
	АО 459 21 RUS
	18
	По договору

	14. 
	MERCEDES BENZ 904.66
	АН 665 21 RUS
	18
	По договору

	15. 
	Iveko 35C14 DAILY HPI
	А 814 УА 21 RUS
	18
	По договору


Таким образом, в составе заявки автобусы марки ГАЗ – 322132, ГАЗ-3275-02 и ГАЗ-3269 отсутствовали. 
Комиссией установлено, что заявку на участие в конкурсе по лоту № 23, маршрут № 59 подавало именно ООО «Союз-4», генеральным директором которого является Суринов Д.В. 

При этом в расписке, выданной обществу секретарем конкурсной комиссии Колесовым Ю.С. 18.02.2011, указано, что документы получены от Суринова Д.В.
Впоследствии данная ошибка повторялась в протоколах комиссии открытого конкурса (от 12.05.2011 № 10 – л.д. 19-26, от 16.05.2011 № 11 – л.д. 27-31).
В протоколе оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе конкурсной комиссией по проведению открытого конкурса на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в городе Чебоксары от 12.05.2012 № 14 (л.д. 37-42) такая ошибка уже не допущена.

Таким образом, заявку для участия в открытом конкурсе подавало именно общество, а не ИП Суринов Д.В. Это также подтверждается справкой об отсутсвии в ЕГРИП запрашиваемой информации от 09.09.2013 № 06-31/4785, выданной ИФНС России по г.Чебоксары (л.д. 202) о том, что Суринов Д.В. не зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя.

Письмом от 25.05.2012 ООО «Союз-4» представил администрации г. Чебоксары сведения о наличии автобусов, которые отличались от тех сведений, которые были представлены в составе заявки. Так, согласно информации от 25.05.2012 пять автобусов были заменены и один автобус указан дважды. 

Таким образом, письмом от 25.05.2012 ООО «Союз-4» представлены сведения о 14 автобусах, а не 15, как того требовала конкурсная документация и заявка участника (информация приведена в таблице № 2).

Таблица № 2

	№

п/п
	Модель транспортного средства
	Государственный регистрационный знак
	Количество посадочных мест
	Вид владения

	1. 
	Форд Транзит 222702
	АН 153 21 RUS
	18
	Нет данных

	2. 
	ИМЯ-М-3006
	А 091 УН 21 RUS
	22
	Нет данных

	3. 
	Форд Транзит 32361
	АН 315 21 RUS
	18
	Нет данных

	4. 
	Форд Транзит 222702
	А 251 ТЕ 21 RUS
	18
	Нет данных

	5. 
	Форд Транзит 32361
	АО 459 21 RUS
	18
	Нет данных

	6. 
	MERCEDES BENZ 904.66
	АН 665 21 RUS
	18
	Нет данных

	7. 
	IVEKO 35C14 DAILY HPI
	А 814 УА 21 RUS
	18
	Нет данных

	8. 
	VOLKSWAGEN 2EKE2 CRAFTER
	АО 173 21 RUS
	18
	Нет данных

(в заявке не было)

	9. 
	VOLKSWAGEN 2EKZ CRAFTER
	АН 214 21 RUS
	18
	Нет данных

(в заявке не было)

	10. 
	Форд Транзит 32361
	АН 200 21 RUS
	18
	Нет данных

(в заявке не было)

	11. 
	Фиат Дукато
	В 711 КЕ 21 RUS
	18
	Нет данных

(в заявке не было)

	12. 
	Форд Транзит 
	А 410 НТ 21 RUS
	18
	Нет данных

(в заявке не было)

	13. 
	L4H2-M18/22
	А 088 УВ 21 RUS
	22
	Нет данных

	14. 
	ИМЯ-М-3006
	А 091 УН 21 RUS
	22
	Нет данных

	15. 
	Форд Транзит 

(в заявке значился как 

HYUNDAI HD (COUNTY))
	АН 976 21 RUS
	18
	Нет данных




Тем не менее, администрация 28.05.2012 заключила с обществом договор № 44 (информация о согласовании замены транспортных средств, отличающихся от поданных в заявке, отсутствует).

14.09.2012 администрация г.Чебоксары (вх. № 8821) получила уведомление общества от 12.09.2012 о замене подвижного состава пассажировместимостью менее 18 мест в связи с уходом перевозчиков на более рентабельные маршруты. 

Согласно представленной информации весь подвижной состав в количестве 15 транспортных средств заменен на транспортные средства марки ГАЗ – 322132, ГАЗ-3275-02 и ГАЗ-3269 вместимостью 13 и 15 мест (информация приведена в таблице № 3). 

Таблица № 3

	№

п/п
	Модель транспортного средства
	Государственный регистрационный знак
	Количество посадочных мест
	Вид владения

	1. 
	ГАЗ-322132
	АН 460 RUS 21
	13
	Нет данных

	2. 
	ГАЗ-322132
	АМ 668 RUS 21
	13
	Нет данных

	3. 
	ГАЗ-322132
	А 928 УТ RUS 21
	13
	Нет данных

	4. 
	ГАЗ-322132
	АМ 661 RUS 21
	13
	Нет данных

	5. 
	ГАЗ-322132
	А 616 ТК RUS 21
	13
	Нет данных

	6. 
	ГАЗ-322132
	АМ 485 RUS 21
	15
	Нет данных

	7. 
	ГАЗ-322130
	В 049 НА RUS 21
	13
	Нет данных

	8. 
	ГАЗ-3269
	АО 522 RUS 21
	15
	Нет данных

	9. 
	ГАЗ-3269
	А 267 УС RUS 21
	15
	Нет данных

	10. 
	ГАЗ-322132
	С 070 ММ RUS 21
	13
	Нет данных

	11. 
	ГАЗ-322132
	АО 394 RUS 21
	13
	Нет данных

	12. 
	ГАЗ-322132
	АО 559 RUS 21
	13
	Нет данных

	13. 
	ГАЗ-322132
	А 334 ТО RUS 21
	13
	Нет данных

	14. 
	ГАЗ-322132
	АН 134 RUS 21
	13
	Нет данных

	15. 
	ГАЗ-322132
	АМ 761 RUS 21
	13
	Нет данных


Письмом от 19.09.2012 № 8821 администрация г.Чебоксары согласовала замену с указанием, что подвижной состав должен быть приведен в соответствие с условиями договора в срок до 01.11.2012. 

Общество 02.11.2012 (вх. администрации от 08.11.2012 № 10861) обратилось в администрацию с просьбой продлить на три месяца срок приведения подвижного состава на маршруте № 59 в соответствие с условиями пункта 2.3.21 договора № 44.

Письмом от 06.12.2012 № 10861 администрация г. Чебоксары повторно сообщила о необходимости приведения подвижного состава в соответствие с условиями договора.

25.12.2012 к договору № 45 сторонами заключено дополнительное соглашение № 1, которым внесены изменения в схему маршрута № 59.

В силу абзаца шестого пункта 2.3.11 договора № 45 предприниматель общество обязано представлять в администрацию сведения об автобусах, используемых на маршруте для осуществления пассажирских перевозок (с указанием марки, гос.номера, пассажировместимости).

Письмом (вх. администрации от 15.01.2013, л.д. 54) общество предоставило в администрацию сведения о транспортных средствах, используемых для регулярных перевозок на маршруте №59 в составе 9 единиц марки ГАЗ – 322132 и 1 единица марки ГАЗ-332131, что является нарушением условий договора и неисполнением требований администрации. 
Таким образом, общество не соблюдало требования, на которых выиграло конкурс, администрация об этом осведомлена и не принимает каких-либо действий, направленных на понуждение общества перевозить пассажиров на условиях конкурса, а администрация была осведомлена о допускаемых нарушениях, тем не менее меры с ее стороны в отношении ООО «Союз-4» по неисполнению условий договора № 44, а также неисполнения требований от 06.12.2012 № 10861, не принимались.
На запрос Чувашского УФАС России от 28.03.2013 № 04-06/1964 письмом от 18.04.2013 № 25 (л.д. 64) общество сообщило о приведении подвижного состава в соответствие с требованиями договора № 44. Но, при этом, сообщило, что количество транспортных средств, используемых для регулярных перевозок пассажиров на маршруте № 59 на 01.04.2013 меньше, чем это установлено условиями договора № 44 (14 вместо 15).

Также общество представило копии договоров на право осуществления пассажирских перевозок на автобусном маршруте № 59 (без приложений и дополнительных соглашений), заключенных с хозяйствующими субъектами, приведенными в таблице № 4.

Таблица № 4
	№

п/п
	Индивидуальный предприниматель – перевозчик, дата заключения договора
	Модель транспортного средства
	Государственный регистрационный знак
	Количество посадочных мест

	1. 
	ИП Битеев Дмитрий Витальевич, 01.09.2012
	222709
	B878EX 21 RUS
	25

	2. 
	ИП Феофанов Сергей Аркадьевич, 20.01.2013
	222 G-S
	В764ЕО 21 RUS
	22

	3. 
	ИП Айрапетян Вагинак Оганесович, 01.02.2013
	32361
	АН220 21 RUS
	18

	4. 
	ИП Архипов Серегей Петрович, 01.02.2013
	FORD

FORD
32361
	АН253 21 RUS
А543ТХ 21 RUS
АН076 21 RUS
	18

18

18

	5. 
	ИП Сандаков Евгений Вадимович, 01.02.2013
	ИМЯ-М 3006
	А229УМ 21 RUS
	18

	6. 
	ИП Чашкин Александр Николаевич, 01.02.2013
	L4H2-M18/22

PEUGEUT
	АО081 21 RUS

А790ХС 21 RUS
	18

18

	7. 
	ИП Чумакин Федор Васильевич, 01.02.2013
	L4H2M18/22
	А088УВ 21 RUS
	18

	8. 
	ИП Хурамаева Светлана Валериановна, 16.02.2013
	2227 WO
	В329СА 21 RUS
	18

	9. 
	ИП Медведева Светлана Юрьевна, 18.02.2013
	HYUNDAY
	АН879 21 RUS
	18

	10. 
	ИП Баханастюк Олег Валерьевич, 14.03.2013
	ИМЯ-М 3006
	А875РР 21 RUS
	18

	11. 
	ИП Максимов Игорь Валерьевич, 18.03.2013
	3030-0000010
	АМ960 21 RUS
	18


Чувашское УФАС России письмом от 19.04.2013 № 04-06/2750 запросило у общества дополнительные соглашения к перечисленным выше договорам с индивидуальными предпринимателями, на что общество письмом от 06.05.2013 № 26 сообщило, что в настоящее время ООО «Союз-4» ведет переговоры с перевозчиками по согласованию существенных условий, которые должны быть отражены в дополнительных соглашениях к договорам на право осуществления пассажирских перевозок на автобусном маршруте № 59, в связи с чем предоставить дополнительные соглашения не предоставляется возможным. Общество в этом же письме указало, что не имеет возможности предоставить переписку с администрацией, касающиеся исполнения договора № 44, в связи с ее отсутствием.

Письмом от 22.04.2013 (л.д. 83) общество обратилось к заместителю главы администрации г.Чебоксары по вопросам ЖКХ Александрову Г.Г. с просьбой согласовать перечень транспортных средств, которые будут эксплуатироваться на маршруте № 59 с приложением перечня транспортных средств. 
24.04.2013 администрация провела проверку работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршруту № 59 и выявила следующие нарушения (акт от 24.04.2013 № 11, л.д. 109):

- на маршруте только 6 автобусов вместо плановых 15: Газель-322132 (гос.номер А 266 СА 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер А 225 УУ 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер В 771 РК 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер А 308 УТ 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер АМ 897  21 RUS), Форд (гос.номер А 543 ТХ 21 RUS);

- нарушение утвержденного расписания движения автобусов;

- выпуск на маршрут автобусов с количеством посадочных мест менее 18.
07.05.2013 администрация повторно провела проверку работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршруту № 59 и выявила следующие нарушения (акт от 07.05.2013 № 12, л.д. 110):

- на маршруте только 8 автобуса вместо плановых 15: Газель-322132 (гос.номер А 225 УУ 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер АМ 897  21 RUS), Форд (гос.номер А 543 ТХ 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер А 512 ТУ 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер А 267 УС 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер В 867 ОР 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер АК 578 21 RUS), Пежо (гос.номер А 088 УВ 21 RUS);

- нарушение утвержденного расписания движения автобусов;

- выпуск на маршрут автобусов с количеством посадочных мест менее 18.
07.05.2013 письмом № 29/04-1663 (л.д. 108) администрация в первый раз уведомила общество о необходимости устранить выявленные нарушения договора № 44 в срок до 25.05.2013 с указанием на расторжение договора в случае не исполнения требований. 

Администрация письмом от 21.05.2013 № 4546 (л.д. 107) сообщила обществу, что обращение общества от 22.04.2013 по вопросу согласования перечня транспортных средств, которые будут эксплуатироваться на маршруте № 59 в соответствии с пунктом 2.3.21 договора № 44 рассмотрено. Из обращения общества не усматривается обоснование причин замены предлагаемого к согласованию подвижного состава, дата его выпуска и принадлежность к ООО «Союз-4». В ходе проведенных 24.04.2013, 07.05.2013 проверок  исполнения условий договора № 44 выявлено курсирование на маршруте № 59 автобусов с количеством посадочных мест менее 18.

Таким образом, Комиссией установлено и подтверждается имеющимися в материалах дела документами, что в период с сентября 2012 года по май 2013 года осуществление пассажирских перевозок по маршруту №59 производился привлеченными транспортными средствами, не заявленными на конкурс и не соответствующими условиям конкурса (менее 15 автобусов и вместимость менее 18 сидячих мест), что свидетельствует о том, что перевозку  ООО «Союз-4»  на условиях проведенного конкурса и заключенного договора не осуществляло. 

30.05.2013 администрация в третий раз провела проверку работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршруту № 59 и выявила следующие нарушения (акт от 30.05.2013 № 16, л.д. 111):

- на маршруте только 6 автобусов вместо плановых 15;

- нарушение утвержденного расписания движения автобусов.

04.06.2013 администрация в четвертый раз провела проверку работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршруту № 59 и выявила следующие нарушения (акт от 04.06.2013 № 18, л.д.112):

- на маршруте только 7 автобусов вместо плановых 15;

- нарушение утвержденного расписания движения автобусов.

Письмом от 17.09.2013 № 9336 администрация представила Комиссии копии:

- актов проведения еще трех проверок автобусов, используемых для регулярных перевозок по маршруту № 59 от 19.07.2013 № 22, от 05.08.2013 № 30, от 08.08.2013 № 32 (договор № 44 ООО «Союз-4» нарушается);

- письма администрации от 25.07.2013 № 04/30-686 (л.д. 192) в адрес общества – второе требование до 29.07.2013 устранить нарушения условий договора № 44, где уже второй раз указала о необходимости устранения нарушений условий договора № 44.
На основании проведенных проверок (05.08.2013 и 08.08.2013) впоследствии администрация г.Чебоксары в адрес ООО «Союз-4» направила письмо от 14.08.2013 за № 29/04-3398 (л.д. 169) с третьим предупреждением о возможности расторжения в одностороннем порядке договора от 28.05.2013 № 44 и устранения нарушений до 22.08.2013. 

Письмом от 08.10.2013 № 29/027-3196 администрация г.Чебоксары представила в материалы дела копии следующих документов, затребованных от нее определением об отложении настоящего дела от 24.09.2013 № 04-05/6987:

- заверенные копии отчетов по форме № 1-автотранс (срочная), представленных ООО «Союз-4» в адрес администрации во исполнение абзаца третьего пункта 2.3.11 договора № 44 (ежемесячно, не позднее 4-го числа следующего месяца в отдел транспортного обеспечения и связи управления ЖКХ, энергетики, танспорта и связи администрации г.Чебоксары представляются отчетные данные о выполненной работе); 

- заверенные копии листов из Журнала учета выходящих на линию автобусов по маршрутам регулярных первозок, в котором согласно условий абзаца второго пункта 2.3.11 договора № 44 ежедневно (кроме выходных и праздничных дней) фиксируются сведения о фактическом выходе автобусов на маршрут (отдел транспортного обеспечения и связи управления ЖКХ, энергетики, танспорта и связи), касающиеся маршрута № 59.
Материалами дела подтверждается следующее:

- администрация не представила мотивированных пояснений, какая норма дает ей право согласовать уведомление ООО «Союз-4» (вх. администрации от 14.09.2012 № 8821, л.д. 50) о замене подвижного состава в количестве 15 транспортных средств на транспортные средства марки ГАЗ-322132 и ГАЗ-3269 вместимостью 13 и 15 мест на маршруте № 59 в нарушение условий конкурсной документации и условиям заключенного договора 28.05.2012 №44 на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Чебоксары по маршруту №59 «улица Кадыкова – ул.Университетская» (письмо администрации от 19.09.2012 № 8821);

- администрация г.Чебоксары не предпринимала необходимые меры по результатам рассмотрения обращения ООО «Союз-4» (от 08.11.2012 вх.№ 10860 администрации г.Чебоксары, л.д. 104), кроме направления в адрес предпринимателя письма от 06.12.2012 № 10860 с требованием о приведении подвижного состава в соответствие с п.п. 2.3.21 договора от 28.05.2012 № 44 (пунктом 2.2.3 договора предусмотрено, что администрация имеет право осуществлять оперативный контроль за своевременным и полным выпуском автотранспорта ООО «Союз-4» на маршрут, а также соблюдением обществом при пассажирских перевозках установленных норм пассажировместимости автотранспортных средств и расписания движения) вплоть до проведения проверок работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршрутам № 59 (акты от 24.04.2013 № 11, 07.05.2013 № 12, 30.05.2013 № 16, 04.06.2013 № 18 и т.д.). При этом даже после проведения названных проверок и выявления нарушений условий исполнения обществом договора № 44 продолжительное время дает возможность осуществлять перевозки (с апреля 2013 г.), чем предоставила ей преимущественные условия деятельности на рынке пассажирских перевозок;
- регулярно утверждала расписания движения 15 автобусов на маршруте № 59, в то же время не контролировала выполнение расписания, меры по устранению нарушений со стороны предпринимателя не принимала, что подверждается имеющимися в материалах дела расписаниями движения автобусов маршрута № 59:

на осенне-зимний период 2012-2013 годы  - подписано должностным лицом общества и утверждено заместителем главы администрации по вопросам ЖКХ г.Чебоксары Александровым Г.Г. 30.10.2013 (л.д. 150);

на весенне-летний период - подписано должностным лицом общества и утверждено заместителем главы администрации по вопросам ЖКХ г.Чебоксары Александровым Г.Г. 24.04.2013 (л.д. 149);

- администрация бездействовала, не контролировала исполнение обществом своих же требований (письмо от 06.12.2012 № 10860) по приведению подвижного состава на маршруте № 59 в соответствие с пунктом 2.3.21 договора № 44;

- администрация располагала информацией (письмо от 08.10.2013 № 29/027-3196), что общество не выполняет требования пунктов 2.3.3, 2.3.4 и 2.3.14 договора № 45 (исполнитель обязуется обеспечить выпуск автобусов и работу их на линии в течение дня, не допуская срывов рейсов на маршруте). Согласно пункту 2.3.11 общество обязалось представлять в администрацию ежедневно сведения о фактическом выходе автобусов на маршрут до 9 часов утра, кроме выходных и праздничных дней. Из журнала учета выходящих на линию автобусов по маршрутам регулярных перевозок пассажиров (начат 01.01.2013 отделом транспортного обеспечения и связи управления ЖКХ, энергетики, транспорта и связи) следует, что в период с 01.01.2013 по 30.09.2013 ООО «Союз-4» только 05.04.2013, 22.05.2013 выпустило в рейс 15 автобусов (в журнале регистрируется только количество транспортных средств): в январе в среднем ежедневно выпущено на маршрут – 7,3 автобусов, феврале - 7,3, марте – 6,6, апреле – 11,3, мае – 9,9, июне – 9,0, июле – 8,6, августе – 5,0, сентябре – 10,3. Итого, в среднем за девять месяцев - 8,4 автобуса ежедневно, что почти в два раза меньше обязательств, установленных условиями договора № 44 и в полтора раза меньше количества автобусов, определенных Комплексной программой «Развитие общественного пассажирского транспорта города Чебоксары на 2012 - 2020 годы», утвержденной Решением Чебоксарского городского Собрания Депутатов Чувашской Республики от 27.11.2012 № 822. Кроме того, в некоторые дни, например 01.01.2013, 31.01.3013 автобусы вообще не выходили на маршрут.
Таким образом, Комиссией установлено, что в период с сентября 2012 года по сентябрь 2013 года осуществление пассажирских перевозок по маршруту №53 производился привлеченными транспортными средствами, не заявленными на конкурс и не соответствующими условиям конкурса (менее 15 автобусов, вместимость менее 18 сидячих мест), что свидетельствует о том, что перевозку  ООО «Союз-4»  на условиях проведенного конкурса и заключенного договора № 44 не осуществляло. 

Устанавливать требования к подвижному составу - право заказчика при проведении конкурса. Однако, устанавливая такое требование в конкурсной документации, организатор торгов в целях обеспечения равного доступа всех желающих претендентов, должен предъявлять одинаковые требования ко всем перевозчикам, а также контролировать фактическое исполнение победителем условий конкурса, в противном случае, замена подвижного состава с согласия администрации, а также неисполнение условий договора по количеству выпускаемых на маршрут автобусов,  фактически делает бессмысленным обязательное условие конкурса об обязательном количестве автобусов, а также числе посадочных мест в автобусе, что недопустимо.

Таким образом, в нарушение порядка проведения конкурса администрация г.Чебоксары и общество договорились – пришли к соглашению, что общество вправе оказывать услуги по перевозке пассажиров другими автобусами меньшей пассажировместимостью и в меньшем их количестве, то есть без учета предложений хозяйствующего субъекта в рамках конкурсной процедуры, проведенной в 2012 году, тем самым, в результате данного соглашения (в т.ч. имеющейся переписки) для одного участника рынка, ООО «Союз-4», созданы преимущественные условия деятельности.

С учётом  установленных обстоятельств, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о защите конкуренции антимонопольное законодательство основывается на Конституции Российской Федерации и Гражданском кодексе Российской Федерации, и состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в статье 3 настоящего Федерального закона.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации в Российской Федерации гарантируется поддержка конкуренции (статья 8, часть 1), установление правовых основ единого рынка, включающих вопросы единого экономического пространства и развития конкуренции (статья 71, пункт "ж"). Из этих конституционных положений вытекает обязанность государства по поддержке конкуренции и пресечению монополистической деятельности, исполняя которую оно не должно отступать от требований Конституции Российской Федерации.

В силу части 2 статьи 1 Закона о защите конкуренции целями закона являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.

В соответствии с пунктом 1 статьи 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган осуществляет функции по обеспечению государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами, в том числе в сфере использования земли, недр, водных ресурсов и других природных ресурсов.

Таким образом, Закон о защите конкуренции наделяет антимонопольный орган контрольными функциями, с целью соблюдения антимонопольного законодательства.

В соответствии со статьями 14, 15, 16 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения относится создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения в границах соответствующего муниципального образования.

Согласно положениям статьи 4 Закона о защите конкуренции (пункты 1, 3, 4, 7):

- товар - объект гражданских прав (в том числе работа, услуга, включая финансовую услугу), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот; 

- взаимозаменяемые товары - товары, которые могут быть сравнимы по их функциональному назначению, применению, качественным и техническим характеристикам, цене и другим параметрам таким образом, что приобретатель действительно заменяет или готов заменить один товар другим при потреблении (в том числе при потреблении в производственных целях); 

- товарный рынок - сфера обращения товара (в том числе товара иностранного производства), который не может быть заменен другим товаром, или взаимозаменяемых товаров (далее - определенный товар), в границах которой (в том числе географических) исходя из экономической, технической или иной возможности либо целесообразности приобретатель может приобрести товар, и такая возможность либо целесообразность отсутствует за ее пределами; 

- конкуренция - соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке

В соответствии с пунктом 17 статьи 4 Закона о защите конкуренции признаками ограничения конкуренции являются, в том, числе, любые обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке.

1. В соответствии с пунктом 18 статьи 4 Закона о защите конкуренции соглашение - договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме;

Статьей 16 Закона о защите конкуренции запрещаются соглашения между органами местного самоуправления и хозяйствующими субъектами, если такие соглашения приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности: к ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов (пункт 4).

Вышеизложенное свидетельствует о том, что при исполнении договора № 44 обществом нарушены условия проведенного конкурса, по результатам которого общество признано победителем.

В соответствии с пунктом 12.2 Положения перевозчик обязан:

- выполнять перевозки пассажиров в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации, Чувашской Республики и настоящим Положением;

- выпускать на линию городской специализированный пассажирский транспорт в технически исправном состоянии (прошедшим государственный технический осмотр, техническое обслуживание и ремонт в порядке и сроки, определяемые действующими нормативными документами);

- осуществлять ночную парковку работающего на маршруте пассажирского транспорта только на пассажирских транспортных предприятиях, осуществляющих предрейсовый контроль;

- осуществлять контроль за техническим состоянием транспортных средств, а также ежедневный (предрейсовый и послерейсовый) медицинский осмотр водителей на производственных базах, отвечающих установленным требованиям;

- соблюдать установленный трудовым законодательством Российской Федерации режим труда и отдыха водителей пассажирских транспортных средств;

- регулярно обеспечивать водителей необходимой оперативной информацией об условиях движения работы на городском маршруте;

- контролировать соблюдение водителями требований по обеспечению безопасности пассажирских перевозок, охраны труда и техники безопасности;

- обеспечивать безопасность дорожного движения и перевозки пассажиров, выполнение правил эксплуатации городского маршрута.




Согласившись с уведомлением  общества о замене подвижного состава с автобусов вместимостью 18 мест на автобусы с числом посадочных мест менее 18 («Газель»), администрация допустила нарушение своего же постановления № 10 и условий договора № 44.

ООО «Союз-4» для участия в конкурсе заявляло 15 автобусов с количеством посадочных мест, равным 18. Требование о количестве автобусов и числе посадочных мест в них не менее 18 является обязательным, так как определено в действовавшем на территории города Чебоксары нормативном правовом акте Постановлении № 10.

В силу пункта 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. 
В пункте 2.3.3 договора № 44 говорится о том, что исполнитель (ООО «Союз-4») обязан осуществлять перевозки пассажиров только теми транспортными средствами, которые были заявлены на конкурс. Замена подвижного состава возможны только по согласованию с заказчиком (Администрация) с обоснованием причин. Данный пункт договора сам по себе не противоречит Постановлению № 10,  поскольку договор заключается сроком на 5 лет (пункт 4.1 договора), что предполагает возможность износа, утраты транспортных средств, заявленных на конкурс. 

Также, в силу пункта 2.3.4 договора № 44  ООО «Союз-4» обязано осуществлять перевозки в строгом соответствии со схемой движения, расписанием и соблюдением количества автобусов, указанных в приложении к настоящему договору, и по утвержденным тарифам.

Однако, администрация и общество в нарушение пункта 2.3.3 договора согласовали замену подвижного состава на любой другой. Фактически пункт 2.3.3 договора допускает замену автобуса с числом мест не менее 18 на автобус аналогичного класса по числу мест, то есть новый автобус также должен иметь не менее 18 посадочных мест. Иная трактовка является нарушением Постановления № 10, условий открытого конкурса и договора № 44. В результате заключенного соглашения администрации и предпринимателя выразившихся в замене автобусов с числом мест 18 на автобусы с меньшим количеством мест с фактического разрешения администрации, нарушены требования антимонопольного законодательства. 

Замена подвижного состава с согласия администрации фактически делает бессмысленным обязательное условие конкурса о количестве автобусов и о числе посадочных мест в автобусе, что недопустимо. 

Рынок пассажирских перевозок в г.Чебоксары является конкурентным, так как на данном рынке осуществляют деятельность не один десяток хозяйствующих субъектов (например, ГУП ЧР «Чувашавтотранс», ПК «ЧПАП №2», ООО «ТМК 1», ИП Васильев В.Г. и т.д.).

Осуществление пассажирских перевозок по маршруту №59 производится  привлеченными транспортными средствами, не заявленными на конкурс и не соответствующими условиям конкурса (менее 15 автобусов и вместимость автобусов менее 18 сидячих мест), что свидетельствует о том, что перевозку ООО «Союз-4» на условиях проведенного конкурса и заключенного договора не осуществляет. Тем самым, в результате соглашения (в т.ч. и имеющейся переписки) для одного участника рынка созданы преимущественные условия деятельности.

Названные выше действия администрации и общества привели к получению перевозчиком преимуществ на рынке осуществления пассажирских перевозок в городе Чебоксары по сравнению с другими  перевозчиками, которые не могли участвовать в конкурсе с количеством автобусов менее 15 и автобусами с числом посадочных мест менее 18. Получение преимущества таким способом может привести к ограничению доступа хозяйствующих субъектов на товарный рынок, то есть к ограничению конкуренции, что дополнительно подтверждается обращением заявителя в антимонопольный орган.

Указанная правовая позиция Комиссии согласуется с выводами Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа (постановление суда от 13.07.2013 по делу №А79-8783/2012).

Таким образом, Комиссия считает, что в данном случае имеются достаточные основания считать, что администрация г.Чебоксары и ООО «Союз-4» заключили соглашение и участвуют в нем в период с 19.09.2012 (дата согласования администрацией г.Чебоксары уведомления общества о замене автобусов на автобусы меньшей пассажировместимости) по дату вынесения решения по настоящему делу, что привело к ограничению иным хозяйствующим субъектам (перевозчикам) доступа на рынок регулярных пассажирских перевозок в г.Чебоксары и создании преимущественных условий деятельности ООО «Союз-4», причем инициатором заключения антиконкурентного соглашения выступил хозяйствующий субъект.

Чувашским УФАС России по обращению администрации г.Чебоксары возбуждено дело № 35/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства, в отношении ИП Скворцова Е.А. и ИП Кириллова Т.В. по признакам нарушения части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Действия на маршруте № 59 иного недобросовестного перевозчика по нелегальному маршруту № 79, полностью дублирующему маршрут № 59 не может оправдать действия ответчиков, нарушающих антимонопольное законодательство.

В силу части 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

В силу пункта 1 части 3 статьи 47 Закона о защите конкуренции Комиссия может приостановить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства в случае и на срок  рассмотрения антимонопольным органом, судом, органами предварительного следствия другого дела, имеющего значение для рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства.

Приостановление рассмотрения дела  - это право Комиссии антимонопольного органа, а не обязанность.

В связи с эти Комиссия считает, что ходатайство ответчика (ООО «Союз-4») о приостановлении рассмотрения настоящего дела до рассмотрения дела № 35/04-АМЗ-2013 не подлежит удовлетворению. 
2. Согласно части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Соответственно, соблюдение предусмотренных Законом о защите конкуренции запретов и ограничений является обязательным, в том числе для органов местного самоуправления и для хозяйствующих субъектов, в целях недопущения ограничения конкуренции.

Администрация г.Чебоксары по результатам проведенных проверок 19.07.2013, 05.08.2013 и 08.08.2013 письмом от 14.08.2013 № 29/04-3398 направила третье предупреждение в адрес ООО «Союз-4» о необходимости исполнения условий договора  № 44. 
В то время, в адрес иного перевозчика, действовавшего на рынке регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом в г.Чебоксары (ИП Сорокина Л.Н.), на основании таких же проверок, администрация после двух предупреждений в третий раз уже направила уведомление о расторжении в одностороннем порядке договора от 28.05.2013 № 45 с указанием, что с 13.09.2013 предприниматель не вправе осуществлять пассажирские перевозки по маршруту регулярных перевозок № 53 в связи с неоднократными нарушениями условий договора, впоследствии на маршрут № 53 привлекла нового перевозчика (данные факты подтверждаются материалами дела № 20/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении администрации г.Чебоксары и ИП Сорокиной Л.Н.).

С учётом  установленных обстоятельств, Комиссия приходит к итоговому заключению, что в рассматриваемом случае имеются достаточные доказательства квалифицировать совершенные администраций г. Чебоксары бездействие и действия, которые приводят к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, нарушающими часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выражающиеся в незаконном бездействии в связи с неоправданно длительным по времени созданием преимущественных условий деятельности ООО «Союз-4» и создании иным перевозчикам на рынке регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом в г.Чебоксары неравных условий по сравнению с ООО «Союз-4».

3. В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции  Комиссия при принятии решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства разрешает вопрос о выдаче предписаний и об их содержании, а также о необходимости осуществления других действий, направленных на устранение и (или) предотвращение нарушения антимонопольного законодательства. 

В соответствии с частью 1 статьи 50 Закона о защите конкуренции по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства на основании решения по делу комиссия выдает ответчику предписание, которое, в силу пункта 5 части 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, направлено на устранение и (или) предотвращение нарушения антимонопольного законодательства.

Статьей 23 Закона о защите конкуренции предусмотрено полномочие антимонопольного органа выдавать органам местного самоуправления обязательные для исполнения предписания, в том числе об отмене или изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство; о прекращении или об изменении соглашений, нарушающих антимонопольное законодательство; о прекращении иных нарушений антимонопольного законодательства, о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Из содержания данных норм следует, что антимонопольный орган самостоятельно определяет меры, которые необходимо применить для прекращения нарушений антимонопольного законодательства. 

Применяя данные правовые нормы в совокупности с положениями статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия считает необходимым выдать администрации г.Чебоксары предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.  

Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-3 статьи 41, статьями 49, 50, 51 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,  Комиссия,
РЕШИЛА:

1. Отказать обществу с ограниченной ответственностью «Союз-4» в удовлетворении ходатайства о приостановлении рассмотрения дела № 21/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства до рассмотрения комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии дела № 35/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденного в отношении ИП Скворцова Е.А. и ИП Кириллова Т.В. по признакам нарушения части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

2. Признать администрацию города Чебоксары Чувашской Республики нарушившей часть 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

3. Признать совершенные администраций города Чебоксары Чувашской Республики и обществом с ограниченной ответственностью «Союз-4» (Чувашская Республика, г. Чебоксары, Складской проезд, д. 6А, ОГРН 1052128118492) действия (бездействия) нарушающими  пункт 4 статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выражающиеся в заключении соглашения, ограничивающего иным хозяйствующим субъектам (перевозчикам) доступ на рынок регулярных пассажирских перевозок в г.Чебоксары.

4. Выдать администрации города Чебоксары Чувашской Республики предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Председатель Комиссии                                                             

                В.В. Котеев

Члены Комиссии 





                                   Н.Д. Иванов

А.С. Ефремова
Решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Чувашской Республики в соответствии со статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания. 


