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Исх. от 18.10.2013 № 04-05/7453
РЕШЕНИЕ

Дело № 20/04-АМЗ-2013                                                                                           г. Чебоксары
Резолютивная часть решения оглашена 15 октября 2013 года.

Решение изготовлено в полном объеме 18 октября 2013 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии по рассмотрению дела о нарушении   антимонопольного   законодательства (далее - Комиссия) в составе:

	Котеева В.В.
	-
	заместителя руководителя Управления  Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии (председатель Комиссии);

	Иванова Н.Д.
	-
	заместителя начальника отдела товарных рынков (член Комиссии);

	Ефремовой А.С.
	-
	старшего специалиста третьего разряда отдела товарных рынков (член Комиссии),


при участии в заседании Комиссии представителей ответчиков:

- от администрации г.Чебоксары – …, действующей по доверенности от 29.12.2012 № 29/01-5328;

- индивидуального предпринимателя Сорокиной Л.Н.;

при отсутствии заявителя, надлежащим образом уведомленного о месте и времени рассмотрения дела,

рассмотрев дело № 20/04-АМЗ-2013, возбужденного на основании обращения некоммерческого партнерства «Союз перевозчиков (саморегулируемая организация) (далее – СРО НП «Союз перевозчиков» или заявитель, адрес: Чувашская Республика, г. Чебоксары, пл. Речников, д. 5 оф. 12) в отношении администрации города Чебоксары Чувашской Республики (далее – администрация г.Чебоксары, адрес: 428004, г. Чебоксары, К.Маркса, д.36) и индивидуального предпринимателя Сорокиной Ларисы Николаевны (далее – ИП Сорокина Л.Н. или предприниматель адрес: …)  по признакам нарушения пункта 4 статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), выразившегося в ограничении иным хозяйствующим субъектам (перевозчикам) доступа на рынок регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом в г.Чебоксары,
УСТАНОВИЛА:

В Чувашское УФАС России поступило заявление СРО НП «Союз перевозчиков» о нарушении администрацией г.Чебоксары и ИП Сорокиной Л.Н. статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившегося в осуществлении согласованных действий (отсутствие контроля со стороны администрации за исполнением заключенного договора №45 на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Чебоксары по маршруту №53 «Маштехникум – пер. Ягодный» (далее – договор № 45)), приведшие к получению ИП Сорокиной Л.Н. преимуществ на рынке осуществления пассажирских перевозок в городе Чебоксары по сравнению с другими перевозчиками, которые не могли участвовать в конкурсе с автобусами с числом посадочных мест менее 18. 

Заявитель считает, что получение преимуществ таким способом является недобросовестной конкуренцией, так как противоречит требованиям действующих нормативных правовых актов (пункт 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции), может привести к ограничению доступа хозяйствующих субъектов на товарный рынок, то есть к ограничению конкуренции.

Заявитель просит признать действия администрации г.Чебоксары и предпринимателя нарушающими статью 16 Закона о защите конкуренции и выдать ответчикам предписания об устранении нарушений антимонопольного законодательства.
В заседаниях Комиссии, состоявшихся 18.06.2013, 15.08.2013 и 24.09.2013  представитель заявителя Беляев С.В. в полном объеме поддержал требования, изложенные в обращении СРО НП «Союз перевозчиков» в антимонопольный орган. Кроме того указал, что администрация г.Чебоксары создает неравные условия для перевозчиков на рынке регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом на территории муниципального образования, которые заключаются в установлении различных требований к перевозчикам по исполнению договоров, в т.ч. и заключенных на 6 месяцев.
Письмом от 07.10.2013 б/н, вновь избранный председатель правления НП СРО «Союз перевозчиков» Сюбаев С.Х. (Комиссии представлен протокол внеочередного собрания НП СРО «Союз перевозчиков» от 30.05.2013 об избрании в т.ч. Сюбаева С.Х. председателем правления  НП СРО «Союз перевозчиков», а также копия листа записи ЕГРЮЛ  НП СРО «Союз перевозчиков» от 01.10.2013, выданного УФНС по Чувашской Республике, о прекращении полномочий Беляева С.В. и возложении полномочий председателя правления некоммерческого партнерства на Сюбаева С.Х.) просит считать заявление некоммерческого партнерства отозванным.
Представитель администрации г.Чебоксары нарушение антимонопольного законодательства в заседаниях Комиссии не признал.

Письмом от 14.06.2013 № 2159 администрация сообщила следующее.

28.05.2012 между администрацией и предпринимателем был заключен договор № 45. Пунктом 2.3.3 договора № 45  исполнитель принял обязательства осуществлять перевозки пассажиров только теми автобусами, которые были заявлены. При этом замена подвижного состава допускалась только по согласованию с Заказчиком с обоснованием причин. 

12.09.2012 предприниматель обратилась в администрацию с заявлением о замене подвижного состава. Письмом от 19.09.2012 № 8820 администрация согласовала замену подвижного состава при условии соблюдения подпункта 2.3.21 договора № 45.

02.11.2012 ИП Сорокина Л.Н. обратилась в администрацию с просьбой продлить срок приведения подвижного состава в соответствие с условиями  подпункта 2.3.21 договора № 45. Письмом от 06.12.2012 № 10861 администрация повторно указала на приведение подвижного состава в соответствие подпункту 2.3.21 договора № 45 (обязанность исполнителя допускать к перевозочной деятельности автобусы повышенной комфортности городского типа с количеством сидячих мест не менее 18).
В 2013 году администрацией неоднократно были проведены проверки работы автобусов на маршруте № 53 (Комиссии представлены акты от 24.04.2013 № 11, от 07.05.2013 № 12, от 30.05.2013 № 16 и от 04.06.2013 № 18).
По результатам проведенных проверок письмами от 08.05.2013 № 29/04-1694 администрация потребовала устранить выявленные нарушения договора от 28.05.2012 № 45. Письмом от 21.05.2013 ИП Сорокина Л.Н. сообщила администрации, что нарушения устранены.  

В заседании Комиссии, который состоялся 15.10.2013, представитель администрации указал, что администрация не согласовывала ИП Сорокиной Л.Н. замену транспортных средств на маршруте № 53 на автобусы с числом посадочных мест менее 18. 
По результатам проведенных проверок 18.07.2013, 01.08.2013 и 08.08.2013 администрация г.Чебоксары письмом от 13.08.2013 за № 29/04-3381 направила уведомление в адрес ИП Сорокиной Л.Н. о расторжении в одностороннем порядке договора от 28.05.2013 № 45 с указанием, что с 13.09.2013 предприниматель не вправе осуществлять пассажирские перевозки по маршруту регулярных перевозок № 53 в связи с неоднократными нарушениями условий договора.

Договор с предпринимателем с 13.09.2013 расторгнут, на рассматриваемый маршрут привлечен другой перевозчик – индивидуальный предприниматель Конев Илья Васильевич (далее – ИП Конев И.В.), с которым заключен договор № 73 на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршруту регулярных перевозок в городе Чебоксары от 10.09.2013 (далее – договор № 73) со сроком действия на период с 13.09.2013 до проведения конкурса и определения победителя конкурса, но не более чем на 6 месяцев (письмом от 17.09.2013 № 9336 представлена Комиссии копия договора № 73).

ИП Сорокина Л.Н. нарушение антимонопольного законодательства не признала, считает, что рассматриваемые действия ИП Сорокиной Л.Н. по замене автобусов на автобусы меньшей вместимостью были вынужденными. Письмом от 24.07.2013 б/н (до расторжения договора) сообщила Комиссии следующее.

Требования конкурса к подвижному составу не были основаны на реальном пассажиропотоке, дорожных условиях по схеме маршрута, движении транспортных средств на других маршрутах. Позже, изучение пассажиропотока показало, что на данном маршруте возможно уменьшение подвижного состава до 15 единиц. Комплексная программа, в целях разработки которой было проведено обследование пассажиропотока, была утверждена 27.11.2012 (речь идет о Комплексной программе «Развитие общественного пассажирского транспорта города Чебоксары на 2012 - 2020 годы», утвержденной Решением Чебоксарского городского Собрания Депутатов Чувашской Республики от 27.11.2012 № 822). Обследование пассажиропотока в 2013 г. показало, что пассажиропоток снизился и в течение 2013 года. Таким образом, заказчик – администрация г.Чебоксары  не могла предполагать, что количество подвижного состава окажется завышенным и нестабильным, а предприниматель прикладывала все силы для надлежащего исполнения условий договора с заказчиком, в т.ч. пыталась снизить вместимость подвижного состава, количество подвижного состава, что обусловлено объективными процессами в перевозках на данном направлении.

Просьба к заказчику о разрешении на уменьшение вместимости подвижного состава была основана на принципах гражданского законодательства, дающего возможность внести изменения в договор на основании взаимной договоренности сторон, позиция Чувашского УФАС России в отношении недопустимости снижения требований к вместимости транспортных средств, выраженная в решении по делу в отношении ООО «ТМК 1» (дело №8-АМЗ-2012) не была известна, тем более, что данное решение было обжаловано ООО «ТМК 1» и арбитражные суды только спустя длительное время подтвердил законность позиции Чувашского УФАС России (постановление апелляционной инстанции принято в марте 2013 г.).

В законодательстве отсутствует норма, запрещающая снижать требования к подвижному составу после проведения конкурса, в связи с этим ущемление прав неопределенного круга лиц такими действиями может рассматриваться каждый раз индивидуально, с учетом фактических обстоятельств дела.

Считает, что было бы абсурдным после каждого снижения пассажиропотока, если его снижение доказано соответствующими обследованиями, объявлять новый конкурс, т.к. новый перевозчик окажется в ситуации, сходной со «старым» перевозчиком, было бы незаконно требовать соблюдения требований к подвижному составу в случае снижения пассажиропотока без компенсации убытков, т.к. в этом случае нарушаются права действующего перевозчика.

Администрации города необходимо предусмотреть в действующих актах и договорах возможность изменения требований к количеству и вместимости подвижного состава в случае, если обследование пассажиропотока укажет на его снижение. В чем же тогда смысл обследований пассажиропотока, которое должно проводиться два раза в год? Тем более, что город имеет право сам создавать акты, регулирующие организацию перевозок пассажиров и выход из данной ситуации должен быть найден.

Отмечает, что при выставлении на конкурс требуемого количества подвижного состава с вместимостью 18 мест и более, предприниматель не имела намерения обмануть заказчика перевозок и в последующем эксплуатировать автобусы меньшей вместимости. ИП Сорокина Л.Н. воспользовалась правом обратиться к заказчику с предложением о снижении требований к вместимости транспортных средств. В настоящее время, учитывая позицию Чувашского УФАС по данному вопросу, отказ администрации считает правомерным, но вопрос о снижении количества транспортных средств остается открытым.

В связи с тем, что трудности по соблюдению условий договора были связаны с объективными причинами, предпринимателем принимались все меры для соблюдения условий договора, учитывая, что расторжение договора является правом, а не обязанностью администрации города Чебоксары, просил администрацию города не предпринимать кардинальных мер по отстранению ИП Сорокину Л.Н. от перевозок, а дать время для дальнейшей раскатки маршрута и доведения количества автобусов до договорной. Одновременно рассмотреть вопрос о временном снижении количества подвижного состава в договоре, при этом дать возможность довести количество подвижного состава до требуемого в договоре, учитывая длительный срок его действия, вполне реально. Если же данные действия рассматривается Чувашским УФАС России как преференция, то обратиться в Чувашское УФАС России с соответствующим обоснованным заявлением, основанным на данных по изучению пассажиропотока, не отстраняя перевозчика от обслуживания маршрута.

Имея информацию о снижении пассажиропотока, не разумно объявлять новый конкурс с теми же требованиями, т.к. новый перевозчик объективно не сможет соблюсти условия договора.

Считает, что права иных лиц – перевозчиков не нарушены, т.к. любой желающий имел возможность привлечь к конкурсу подвижной состав в необходимом количестве на условиях договоров аренды (с экипажем и без экипажа), данный вопрос относится к организационным и не связан с финансовым положением участника конкурса или непосредственным наличием необходимого свободного подвижного состава в собственности (таких перевозчиков в Чувашии нет). 

Кроме этого подчеркнул, что согласно протоколу общего собрания членов СРО НП «Союз перевозчиков» от 30.05.2013 (ИП Сорокина Л.Н. является членом СРО НП «Союз перевозчиков») избран новый председатель партнерства Сюбаев С.Х. и Беляев С.В. не имеет полномочий. Считает, что Беляев С.В., подписывая жалобы на перевозчиков, злоупотребляет своим служебным положением, используя авторитет СРО НП «Союз перевозчиков» как организации, якобы выражая волю других перевозчиков, действует исключительно в своих личных интересах, что для выяснения нарушения прав СРО НП «Союз перевозчиков» необходимо выяснить позицию нового председателя членов СРО НП «Союз перевозчиков», считают ли они права других перевозчиков нарушенными и выяснить их позицию в отношении представленных ими аргументов и доказательств, что безусловно влияет на объективность рассмотрения настоящего дела. При этом следует учитывать, что каждый перевозчик, чьи права нарушены, имеет право на самостоятельную защиту своих прав.

В целях исполнения условий пункта 2.3.21 договора № 45, ИП Сорокина Л.Н. заключила с индивидуальными предпринимателями договоры аренды транспортных средств с экипажем на безвозмездной основе. В материалы дела представлена копия акта обследования пассажиропотока на маршруте № 53, проведенного ИП Сорокиной Л.Н. 23.04.2013.

Таким образом, как считает ИП Сорокина Л.Н., она проявила предпринимательскую инициативу: просьба к заказчику о разрешении на уменьшение вместимости подвижного состава была основана на принципах гражданского законодательства, дающая возможность внести изменения в договор на основании взаимной договоренности сторон, позиция Чувашского УФАС России в отношении недопустимости снижения требований к вместимости транспортных средств, выраженная в решении по делу в отношении ООО «ТМК 1» (дело № 8-АМЗ-2012) в то время не была известна, тем более арбитражные суды только в текущем году подтвердили законность позиции Чувашского УФАС России.

Считает, что ИП Сорокина Л.Н. не допускала нарушение антимонопольного законодательства: полгода исполняла договор, а потом администрация приняла решение и согласовала замену транспортных средств и у предпринимателя не было необходимости обжаловать данное решение органа местного самоуправления. Предприниматель была уверена, что не нарушает действующее законодательство. Маршрут № 53 существует уже продолжительное время. Указал, что новый перевозчик также не справится с условиями договора, они являются нереальными, 20 автобусов при имеющемся пассажиропотоке на маршруте не требуются.

Рассмотрев и проанализировав имеющиеся в материалах дела документы, заслушав пояснения представителей сторон по делу, Комиссия Чувашского УФАС России установила следующие обстоятельства по делу.

В силу пункта 7 части 1 статьи 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Закон об организации местного самоуправления) к вопросам местного значения городского округа относится, в т.ч. создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения в границах городского округа.

Также, в соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 7 Устава муниципального образования города Чебоксары - столицы Чувашской Республики (принят решением Чебоксарского городского Собрания депутатов ЧР от 30.11.2005 № 40)  (Зарегистрирован в ГУ Минюста России по Приволжскому федеральному округу 26.12.2005 № RU213040002005002) к вопросам местного значения относятся, в т.ч.  создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения в границах города Чебоксары.

В соответствии с пунктом 3.1 Положения об организации пассажирских перевозок автомобильным и наземным электрическим транспортом в г.Чебоксары (далее – Положение), утвержденного решением Чебоксарского городского Собрания депутатов Чувашской Республики от 03.06.2005 № 1644 организатором (заказчиком) пассажирских перевозок по городским маршрутам, выполняемых автомобильным и наземным электрическим транспортом в г.Чебоксары, выступает администрация г.Чебоксары.

Пунктом 6.2 Положения определено, что заключение и расторжение с перевозчиками договоров на осуществление пассажирских перевозок является функцией администрации г. Чебоксары. 
В соответствии с Положением:

- при неоднократном нарушении перевозчиком условий безопасности дорожного движения и установленных требований действующего законодательства и настоящего Положения администрация города Чебоксары вправе расторгнуть договор на обслуживание маршрута (пункт 11.1);

- договорные отношения между администрацией города Чебоксары и перевозчиком расторгаются в соответствии с действующим законодательством, а также в случаях, предусмотренных договором (пункт 11.2);

- администрация города Чебоксары при выявлении нарушений действующего законодательства и действующего Положения обязана направить информацию в уполномоченные государственные органы надзора и контроля о выявленных нарушениях и принятия мер к правонарушителю (пункт 11.3).

На основании постановления от 16.01.2008 № 10 «Об утверждении конкурсной документации по проведению  открытого конкурса на право осуществления пассажирских перевозок  автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Чебоксары» (далее  – Постановление № 10) проводился открытый конкурс, (лот № 22 - маршрут № 53) который признан несостоявшимся с единственным допущенным участником ИП Сорокиной Л.Н) и пунктом 6 протокола оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе конкурсной комиссией по проведению открытого конкурса на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в городе Чебоксары от 12.05.2012 № 14 предложено администрации заключить договор на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршруту регулярных перевозок в городе Чебоксары с единственными допущенным участником конкурса сроком на 5 лет в соответствии с требованиями ГК РФ и разделом 4 Положения, в пункт 2.3 договора включить заявленные победителем конкурсные предложения. 

В соответствии с разделом 1.4 «Общие условия проведения открытого конкурса на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Чебоксары» место, условия и сроки проведения конкурса указаны в Информационной карте конкурса (пункт 1.4 Общих условий). Согласно пункту 3 Информационной карты конкурса, являющейся составной частью конкурсной документации, при объявлении конкурса в Информационной карте указывается количество транспортных средств, необходимых для обслуживания конкретного маршрута, а также, при этом число посадочных мест этих автобусов уже определено в Информационной карте и должно составлять не менее 18. Аналогичные требования изложены в извещении о проведении открытого конкурса.

Согласно представленным заявителем документам, а также администрацией г.Чебоксары и не оспаривается предпринимателем, по результатам проведенного конкурса между администрацией г. Чебоксары и ИП Сорокиной Л.Н.  28.05.2012 заключен договор №45. 
Согласно условиям заключенного договора № 45 (2.3.3) исполнитель обязуется осуществлять перевозки пассажиров только теми автобусами, которые были заявлены Исполнителем на конкурс. Замена подвижного состава возможна только по согласованию с Заказчиком с обоснованием причин. 
В соответствии с пунктом 2.3.4 договора № 45 ИП Сорокина Л.Н. обязана осуществлять перевозки в строгом соответствии со схемой движения, расписанием и соблюдением количества автобусов, указанных в приложении к настоящему договору, и по утвержденным тарифам, а в соответствии с пунктом 2.3.14 исполнитель обязуется обеспечить выпуск автобусов и работу их на линии в течение дня, не допуская срывов рейсов на маршруте, кроме схода по причинам, указанным в пункте 5.7 настоящего договора (в случае временного прекращения движения и явлений стихийного характера, неблагоприятных климатических и дорожных условий, угрожающих безопасности дорожного движения). В силу приложения к договору № 45 количество автобусов, эксплуатируемых на маршруте – 20 ед. Также, в соответствии с пунктом 2.3.21 договора допускать к перевозочной деятельности  автобусы повышенной комфортности городского типа с количеством сидячих мест не менее 18.
Кроме того, согласно пункту 4.2 договора № 45 договор может быть расторгнут в одностороннем порядке любой из сторон с предварительным уведомлением другой стороны за 30 дней до даты расторжения договора.

В составе заявки ИП Сорокина Л.Н. представляла справку о количестве транспортных средств с указанием типа и марки, регистрационных знаков (20 автобусов с количеством посадочных мест 18 и более) (информация приведена в таблице № 1).

Таблица № 1

	№

п/п
	Модель транспортного средства
	Государственный регистрационный знак
	Количество посадочных мест
	Вид владения

	1. 
	HYUNDAI HD 

COUNTY SBW
	АО 023 21 RUS
	18
	Собственность

	2. 
	HYUNDAI HD 

COUNTY SBW
	АН 643 21 RUS
	18
	По договору

	3. 
	222702 FORD
	АН 350 21 RUS
	18
	По договору

	4. 
	ИМЯ-М-3006
	АО 846 21 RUS
	18
	По договору

	5. 
	L4H2V2-A
	А 304 УТ 21 RUS
	18
	По договору

	6. 
	3236
	А 824 СР 21 RUS
	18
	По договору

	7. 
	MERCEDES BENZ,

904, 663 413CD
	А 682 ТК 21 RUS
	18
	По договору

	8. 
	MERCEDES BENZ 311CD1
	АH 077 21 RUS
	18
	По договору

	9. 
	ШIVECJ 35 S 11V

TURBO DAILY
	А 716 СО 21 RUS
	18
	По договору

	10. 
	FIAT DUCATO
	АО 463 21 RUS
	18
	По договору

	11. 
	HYUNDAI HD (LWB)

COUNTY
	АО 259 21 RUS
	18
	По договору

	12. 
	ПАЗ-32053
	АH 585 21 RUS
	25
	По договору

	13. 
	222702
	А 218 ХА 21 RUS
	18
	По договору

	14. 
	223200
	А 625 РХ 21 RUS
	19
	По договору

	15. 
	HYUNDAI
	АН 369 21 RUS
	18
	По договору

	16. 
	32361
	А 824 РУ 21 RUS
	18
	По договору

	17. 
	FIAT DUCATO
	А 180 СХ 21 RUS
	18
	По договору

	18. 
	222702
	АН 694 21 RUS
	18
	По договору

	19. 
	FIAT DUCATO
	А 760 РВ 21 RUS
	18
	По договору

	20. 
	222702
	АН 548 21 RUS
	18
	По договору


Таким образом, согласно условиям договора № 45 предприниматель обязалась использовать на маршруте 20 автобусов повышенной комфортности городского типа с количеством сидячих мест не менее 18. 
Через три с половиной месяца, 14.09.2012 за вх.№ 8820 администрация г.Чебоксары получила уведомление ИП Сорокиной Л.Н. о замене подвижного состава пассажировместимостью менее 18 мест в связи с уходом перевозчиков на более рентабельные маршруты. Согласно представленной информации весь подвижной состав в количестве 20 транспортных средств заменен  на транспортные средства марки ГАЗ – 322132, ГАЗ-3275-02 и ГАЗ-3269 вместимостью 13 и 15 мест, что не соответствует требованиям конкурсной документации и заявке участника (информация приведена в таблице № 2).

Таблица № 2

	№

п/п
	Модель транспортного средства
	Государственный регистрационный знак
	Количество посадочных мест
	Вид владения

	1. 
	ГАЗ-322132
	А 277 ОХ RUS 21
	13
	Нет данных

	2. 
	ГАЗ-322132
	А 878 УХ RUS 21
	13
	Нет данных

	3. 
	ГАЗ-322132
	А 027 УТ RUS 21
	13
	Нет данных

	4. 
	ГАЗ-322132
	В 743 ЕС RUS 21
	13
	Нет данных

	5. 
	ГАЗ-322130
	В 294 ЕР RUS 21
	13
	Нет данных

	6. 
	ГАЗ-3269
	АЕ 785 RUS 21
	15
	Нет данных

	7. 
	ГАЗ-3275-02
	А 726 УВ RUS 21
	13
	Нет данных

	8. 
	ГАЗ-322132
	А 761 УУ RUS 21
	13
	Нет данных

	9. 
	ГАЗ-322132
	В 999 НО RUS 21
	13
	Нет данных

	10. 
	ГАЗ-322132
	А 657 СМ RUS 21
	13
	Нет данных

	11. 
	ГАЗ-322132
	В 384 МХ RUS 21
	13
	Нет данных

	12. 
	ГАЗ-322132
	АМ 214 RUS 21
	13
	Нет данных

	13. 
	ГАЗ-322132
	АН 765 RUS 21
	13
	Нет данных

	14. 
	ГАЗ-322132
	А 506 УР RUS 21
	13
	Нет данных

	15. 
	ГАЗ-322132
	В 307 КВ RUS 21
	13
	Нет данных

	16. 
	ГАЗ-322132
	В 720 МА RUS 21
	13
	Нет данных

	17. 
	ГАЗ-322132
	АО 099 RUS 21
	13
	Нет данных

	18. 
	ГАЗ-322132
	АМ 925 RUS 21
	13
	Нет данных

	19. 
	ГАЗ-322132
	А271 СА RUS 21
	13
	Нет данных

	20. 
	ГАЗ-322132
	А 658 УУ RUS 21
	13
	Нет данных


Также, в уведомлении предприниматель предоставила список транспортных средств, которыми будет осуществлена замена в октябре – ноябре 2012 года пяти автобусов марки «Газель» на автобусы пассажировместимостью более 18 мест (информация приведена в таблице № 3). 

Таблица № 3

	№

п/п
	Модель транспортного средства
	Государственный регистрационный знак
	Количество посадочных мест
	Вид владения

	1. 
	Форд Транзит ИМЯ-М-3006
	В 251 КН 21 RUS
	18
	Нет данных

	2. 
	Форд Транзит ИМЯ-М-3006
	В 025 ЕТ 21 RUS
	18
	Нет данных

	3. 
	Форд Транзит ИМЯ-М-3006
	В 295 ОО 21 RUS
	18
	Нет данных

	4. 
	Форд Транзит 32361
	В 682 ЕС 21 RUS
	18
	Нет данных

	5. 
	Мерседес 32377
	В 289 НМ 21 RUS
	18
	Нет данных


Письмом от 19.09.2012 № 8820 администрация г.Чебоксары согласовала замену с указанием, что подвижной состав должен быть приведен в соответствие с условиями договора  в срок до 01.11.2012. 

В связи с этим Комиссия не принимает довод представителя администрации, заявленный на заседании Комиссии 15.10.2013 о не согласовании ИП Сорокиной Л.Н. замену транспортных средств на маршруте № 53 на автобусы с числом посадочных мест менее 18, данное опровергается имеющимся в материалах дела (в т.ч. представлена администрацией г.Чебоксары) копией письма администрация г.Чебоксары от 19.09.2012 № 8820, подписанного заместителем главы администрации города Чебоксары по вопросам ЖКХ Александровым Г.Г.
Предприниматель 02.11.2012 (вх. администрации от 08.11.2012 № 10861) обратилась в администрацию с просьбой продлить на три месяца срок приведения подвижного состава на маршруте № 53 в соответствие с условиями пункта 2.3.21 договора № 45.

Письмом от 06.12.2012 администрация г. Чебоксары повторно сообщила о необходимости приведения подвижного состава в соответствие с условиями договора, т.е. не удовлетворила ходатайство предпринимателя.

В силу абзаца шестого пункта 2.3.11 договора № 45 предприниматель ежеквартально обязана представлять в администрацию сведения об автобусах, используемых на маршруте для осуществления пассажирских перевозок (с указанием марки, гос.номера, пассажировместимости).

Письмом (вх. администрации от 15.01.2013) ИП Сорокина Л.Н.  представила сведения о транспортных средствах, используемых для регулярных перевозок на маршруте №53  в составе 13 единиц марки ГАЗ – 322132 (13 местные), и 2 единиц марки Форд Транзит (всего 15 ед., а по условиям договора № 45 должно быть 20 транспортных средств). 
Таким образом, предприниматель не соблюдает требования, на которых выиграла конкурс, администрация об этом осведомлена и не принимает каких-либо действий, направленных на понуждение предпринимателя перевозить пассажиров на условиях конкурса либо не предпринимала меры по расторжению договора № 45 с предпринимателем с целью последующего привлечения на маршрут добросовестного перевозчика.
24.04.2013 администрация провела проверку работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршруту № 53 и выявила следующие нарушения (акт от 24.04.2013 № 11):

- на маршруте только 4 автобуса вместо плановых 20: Газель-322132 (гос.номер А 506 УР 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер АН 765 21 RUS), Газель-322132 (гос.номер А 138 РВ 21 RUS), Фиат (гос.номер АО 463 21 RUS);

- нарушение утвержденного расписания движения автобусов;

- выпуск на маршрут автобусов с количеством посадочных мест менее 18.

07.05.2013 администрация повторно провела проверку работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршруту № 53 и выявила следующие нарушения (акт от 07.05.2013 № 12):

- на маршруте только 2 автобуса вместо плановых 20: Газель-322132 (гос.номер АЕ 785 21 RUS), Фиат (гос.номер АО 463 21 RUS);

- нарушение утвержденного расписания движения автобусов;

- выпуск на маршрут автобусов с количеством посадочных мест менее 18.

08.05.2013 письмом № 29/04-1694 администрация уведомила предпринимателя о необходимости устранить выявленные нарушения договора № 45 в срок до 25.05.2013 с указанием на расторжение договора в случае не исполнения требований. 

Письмом от 21.05.2013 б/н предприниматель представила в администрацию (вх.администрации от 24.05.2013 № ) копии договоров аренды транспортного средства, заключенных 01.05.2013 с индивидуальными предпринимателями (всего 20 договоров на транспортные средства пассажировместимостью 18 и более мест, в то время, как актом администрации от 07.05.2013 № 12 зафиксировано, что на маршруте № 53 выявлен выпуск на маршрут автобусов с количеством посадочных мест менее 18) и обратилась с просьбой  о внесении изменений в договор № 45 в части изменения условия о количестве и вместимости подвижного состава с обоснованием причин (пункт 2.3.21 договора).
До этого предприниматель (на протяжении целого года) не обращалась в администрацию с ходатайством об уменьшении количества транспортных средств на маршруте № 53.
Администрация письмом от 27.05.2013 № 5007 сообщила предпринимателю, что в рамках разработки Комплексной программы «Развитие общественного пассажирского транспорта города Чебоксары на 2012-2020 годы», которая утверждена решением Чебоксарского городского Собрания депутатов от 27.11.2012 № 882, проведено обследование пассажиропотока на существующих маршрутах регулярных перевозок пассажиров автомобильным транспортом, в т.ч. и на маршруте № 53. По результатам установлено, что на маршруте № 53 возможно уменьшение подвижного состава до 15 ед. с пассажировместимостью 18 – 22 места. Требование о числе посадочных мест в автобусах не менее 18 является обязательным и установлено в правовых актах администрации г.Чебоксары, на основании которых проведен конкурс по маршруту № 53 и заключен договор № 45.

30.05.2013 администрация в третий раз провела проверку работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршруту № 53 и выявила следующие нарушения (акт от 30.05.2013 № 16):

- на маршруте только 6 автобусов вместо плановых 20;

- нарушение утвержденного расписания движения автобусов.

04.06.2013 администрация в четвертый раз провела проверку работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршруту № 53 и выявила следующие нарушения (акт от 04.06.2013 № 18):

- на маршруте только 6 автобусов вместо плановых 20;

- нарушение утвержденного расписания движения автобусов.

Представители ответчиков пояснили в заседании Комиссии, что изменения в договор № 45 по уменьшению подвижного состава до 15 ед. с пассажировместимостью 18 – 22 места не вносились.
Письмом от 26.07.2013 № 7013 администрация г.Чебоксары сообщила Комиссии, что предприниматель по настоящее время не исполняет условия договора, в связи с чем рассматривается вопрос о досрочном расторжении договора № 45.

Администрация г.Чебоксары в адрес ИП Сорокиной Л.Н. направила уведомление от 13.08.2013 за № 29/04-3381 о расторжении в одностороннем порядке договора от 28.05.2013 № 45.

Письмом от 17.09.2013 № 9336 администрация представила Комиссии копии:

- актов проведения проверок автобусов, используемых для регулярных перевозок по маршруту № 53 от 18.07.2013 № 21, от 01.08.2013 № 28, от 08.08.2013 № 32 (договор № 45 ИП Сорокиной Л.Н. не исполняется);

- письма администрации от 25.07.2013 № 04/30-693 в адрес предпринимателя – требование устранить нарушения условий договора № 45; 
- копию договора от 10.09.2013 № 73, заключенный с ИП Коневым И.В.
Таким образом, с 13.09.2013 с ИП Сорокиной Л.Н. договор № 45 расторгнут и на маршрут № 53 привлечен другой перевозчик – ИП Конев И.В.
Письмом от 08.10.2013 № 11059 администрация г.Чебоксары представила в материалы дела копии следующих документов, затребованных от нее определением об отложении настоящего дела от 24.09.2013 № 04-05/6986:
- заверенные копии отчетов по форме № 1-автотранс (срочная), представленных ИП Сорокиной Л.Н. в адрес администрации во исполнение абзаца третьего пункта 2.3.11 договора № 45 (ежемесчно, не позднее 4-го числа следующего месяца в отдел транспортного обеспечения и связи управления ЖКХ, энергетики, танспорта и связи администрации г.Чебоксары представляются отчетные данные о выполненной работе); 

- заверенные копии листов из Журнала учета выходящих на линию автобусов по маршрутам регулярных первозок, в котором согласно условий абзаца второго пункта 2.3.11 договора № 45 ежедневно (кроме выходных и праздничных дней) фиксируются сведения о фактическом выходе автобусов на маршрут (отдел транспортного обеспечения и связи управления ЖКХ, энергетики, танспорта и связи), касающиеся маршрута № 53 в период действия договора № 45;

Материалами дела подтверждается следующее:

- администрация не представила мотивированных пояснений, какая норма дает ей право согласовать уведомление ИП Сорокиной Л.Н. (вх. администрации от 14.09.2012 № 8820) о замене подвижного состава в количестве 20 транспортных средств на транспортные средства марки ГАЗ-322132, ГАЗ-3275-02 и ГАЗ-3269 вместимостью 13 и 15 мест на маршруте № 53 в нарушение условий конкурсной документации и условиям заключенного договора 28.05.2012 №45 на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Чебоксары по маршруту №53 «Маштехникум – пер. Ягодный» (письмо администрации от 19.09.2012 № 8820);

- администрация г.Чебоксары не предпринимала необходимые меры по результатам рассмотрения обращения ИП Сорокиной Л.Н. (от 08.11.2012 вх.№ 10861 администрации г.Чебоксары), кроме направления в адрес предпринимателя письма от 06.12.2012 № 10861 с требованием о приведении подвижного состава в соответствие с п.п. 2.3.21 договора от 28.05.2012 № 45 (пунктом 2.2.3 договора предусмотрено, что администрация имеет право осуществлять оперативный контроль за своевременным и полным выпуском автотранспорта ИП Сорокиной Л.Н. на маршрут, а также соблюдением ИП Сорокиной Л.Н. при пассажирских перевозках установленных норм пассажировместимости автотранспортных средств и расписания движения) вплоть до проведения проверок работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршрутам № 53 (акты от 24.04.2013, 07.05.2013, 30.05.2013, 04.06.2013 и т.д.). При этом даже после проведения названных проверок и выявления нарушений условий исполнения предпринимателем договора № 45 полодолжительное время давала возможность предпринимателю осуществлять перевозки (с апреля по августа 2013 г.), чем предоставила ей преимущественные условия деятельнотси на рынке пассажирских перевозок;
- регулярно утверждала расписания движения 20 автобусов на маршруте № 53, в то же время не контролировала выполнение расписания, меры по устранению нарушений сос тороны предпринимателя не принимала, что подверждается имеющимися в материалах дела расписаниями движения автобусов маршрута № 53:

на осенне-зимний период 2012-2013 годы  - подписано предпринимателем и утверждено заместителем главы администрации по вопросам ЖКХ г.Чебоксары Александровым Г.Г. 30.10.2013;

на весенне-летний период - подписано предпринимателем и утверждено заместителем главы администрации по вопросам ЖКХ г.Чебоксары Александровым Г.Г. 24.04.2013;

- администрация бездействовала, не контролировала исполнение предпринимателем своих же требований (письмо от 06.12.2012 № 10861) по приведению подвижного состава на маршруте № 53 в соответствие с пунктом 2.3.21 договора № 45, что подтверждается письмом предпринимателя в адрес администрации от 21.05.2013 (вх. администрации от 24.05.2013 № 29/04-1694) и актами проведения проверок работы автобусов, используемых для регулярных перевозок пассажиров по маршрутам № 53 и 59 от 24.04.2013, 07.05.2013, 30.05.2013, 04.06.2013;
- на требование Комиссии (определение об отложении рассмотрении настоящего дела от 24.09.2013) ИП Сорокина Л.Н. не представила доказательства приведения подвижного состава в соответствие с требованием о приведении подвижного состава в соответствие с пункта 2.3.21 договора № 45 (исполнение требований администрации г.Чебоксары, изложенных в письме от 06.12.2012 № 10861). В письме ООО «Союз-4» от 10.10.2013 б/н в адрес ИП Сорокиной Л.Н. сообщается, что запрашиваемые сведения о выезде подвижного состава по маршруту № 53 в период с мая 2012 г. по 31.12.2012 не могут быть представлены в виду их отсутствия в связи с утратой;

- администрация располагала информацией (письмо от 08.10.2013 № 11059), что предприниматель не выполняет требования пунктов 2.3.4 и 2.3.14 договора № 45 (исполнитель обязуется обеспечить выпуск автобусов и работу их на линии в течение дня, не допуская срывов рейсов на маршруте). Согласно пункту 2.3.11 предприниматель обязалась представлять в администрацию ежедневно сведения о фактическом выходе автобусов на маршрут до 9 чаов утра, кроме выходных и праздничных дней. Из журнала учета выходящих на линию автобусов по маршрутам регулярных перевозок пассажиров (начат 01.01.2013 отделом транспортного обеспечения и связи управления ЖКХ, энергетики, транспорта и связи) следует, что в период с 01.01.2013 по 12.09.2013 (срок расторжения договора № 45 администрацией в одностороннем порядке), ИП Сорокина Л.Н. ни разу не выпустила в рейс 20 автобусов (в журнале регистрируется только количество транспортных средств): в январе в среднем ежедневно выпущено на маршрут – 7,3 автобусов, феврале - 8,6, в марте – 7,0, апреле – 5,8, мае – 5,3, июне – 6,0, июле – 3,9, августе – 2,5, сентябре – 1,0. Итого, в среднем за девять месяцев - 5,3 автобуса ежедневно, что почти в четыре раза меньше обязательств, установленных условиями договора № 45 и в три раза меньше автобусов, установленных Комплексной программой «Развитие общественного пассажирского транспорта города Чебоксары на 2012 - 2020 годы», утвержденной Решением Чебоксарского городского Собрания Депутатов Чувашской Республики от 27.11.2012 № 822.

Таким образом, Комиссией установлено, что в период с сентября 2012 года по сентябрь 2013 года осуществление пассажирских перевозок по маршруту №53 производился привлеченными транспортными средствами, не заявленными на конкурс и не соответствующими условиям конкурса (менее 20 автобусов, вместимость менее 18 сидячих мест), что свидетельствует о том, что перевозку  ИП Сорокина Л.Н.  на условиях проведенного конкурса и заключенного договора не осуществляла. 

Устанавливать требования к подвижному составу - право заказчика при проведении конкурса. Однако, устанавливая такое требование в конкурсной документации, организатор торгов в целях обеспечения равного доступа всех желающих претендентов, должен предъявлять одинаковые требования ко всем перевозчикам, а также контролировать фактическое исполнение победителем условий конкурса, в противном случае, замена подвижного состава с согласия администрации, а также неисполнение условий договора по количеству выпускаемых на маршрут автобусов,  фактически делает бессмысленным обязательное условие конкурса об обязательном количестве автобусов, а также числе посадочных мест в автобусе, что недопустимо.

Таким образом, в нарушение порядка проведения конкурса администрация г.Чебоксары и предприниматель договорились – пришли к соглашению, что предприниматель вправе оказывать услуги по перевозке пассажиров другими автобусами меньшей пассажировместимостью и в меньшем их количестве, то есть без учета предложений предпринимателя в рамках конкурсной процедуры, проведенной в 2012 году, тем самым, в результате данного соглашения (в т.ч. имеющейся переписки) для одного участника рынка, ИП Сорокиной Л.Н., созданы преимущественные условия деятельности.

С учётом  установленных обстоятельств, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о защите конкуренции антимонопольное законодательство основывается на Конституции Российской Федерации и Гражданском кодексе Российской Федерации, и состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в статье 3 настоящего Федерального закона.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации в Российской Федерации гарантируется поддержка конкуренции (статья 8, часть 1), установление правовых основ единого рынка, включающих вопросы единого экономического пространства и развития конкуренции (статья 71, пункт "ж"). Из этих конституционных положений вытекает обязанность государства по поддержке конкуренции и пресечению монополистической деятельности, исполняя которую оно не должно отступать от требований Конституции Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1 статьи 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган осуществляет функции по обеспечению государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами, в том числе в сфере использования земли, недр, водных ресурсов и других природных ресурсов.

Таким образом, Закон о защите конкуренции наделяет антимонопольный орган контрольными функциями, с целью соблюдения антимонопольного законодательства.

Согласно положениям статьи 4 Закона о защите конкуренции (пункты 1, 3, 4, 7):

- товар - объект гражданских прав (в том числе работа, услуга, включая финансовую услугу), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот; 
- взаимозаменяемые товары - товары, которые могут быть сравнимы по их функциональному назначению, применению, качественным и техническим характеристикам, цене и другим параметрам таким образом, что приобретатель действительно заменяет или готов заменить один товар другим при потреблении (в том числе при потреблении в производственных целях); 

- товарный рынок - сфера обращения товара (в том числе товара иностранного производства), который не может быть заменен другим товаром, или взаимозаменяемых товаров (далее - определенный товар), в границах которой (в том числе географических) исходя из экономической, технической или иной возможности либо целесообразности приобретатель может приобрести товар, и такая возможность либо целесообразность отсутствует за ее пределами; 

- конкуренция - соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке

В соответствии с пунктом 17 статьи 4 Закона о защите конкуренции признаками ограничения конкуренции являются, в том, числе, любые обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке.

В соответствии с пунктом 18 статьи 4 Закона о защите конкуренции соглашение - договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме;

Статьей 16 Закона о защите конкуренции запрещаются соглашения между органами местного самоуправления и хозяйствующими субъектами, если такие соглашения приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности: к ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов (пункт 4).

Вышеизложенное свидетельствует о том, что при исполнении договора № 45 предпринимателем нарушены условия проведенного конкурса, по результатам которого предприниматель признана победителем.

В соответствии с пунктом 12.2 Положения перевозчик обязан:

- выполнять перевозки пассажиров в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации, Чувашской Республики и настоящим Положением;

- выпускать на линию городской специализированный пассажирский транспорт в технически исправном состоянии (прошедшим государственный технический осмотр, техническое обслуживание и ремонт в порядке и сроки, определяемые действующими нормативными документами);

- осуществлять ночную парковку работающего на маршруте пассажирского транспорта только на пассажирских транспортных предприятиях, осуществляющих предрейсовый контроль;

- осуществлять контроль за техническим состоянием транспортных средств, а также ежедневный (предрейсовый и послерейсовый) медицинский осмотр водителей на производственных базах, отвечающих установленным требованиям;

- соблюдать установленный трудовым законодательством Российской Федерации режим труда и отдыха водителей пассажирских транспортных средств;

- регулярно обеспечивать водителей необходимой оперативной информацией об условиях движения работы на городском маршруте;

- контролировать соблюдение водителями требований по обеспечению безопасности пассажирских перевозок, охраны труда и техники безопасности;

- обеспечивать безопасность дорожного движения и перевозки пассажиров, выполнение правил эксплуатации городского маршрута.




Согласившись с уведомлением  предпринимателя о замене подвижного состава с автобусов вместимостью 18 мест на автобусы с числом посадочных мест менее 18 («Газель»), администрация допустила нарушение своего же постановления № 10 и условий пункта 2.3.3 договора № 45 в силу следующего.
ИП Сорокина Л.Н. для участия в конкурсе заявляла 20 автобусов с количеством посадочных мест, равным 18. Требование о количестве автобусов и числе посадочных мест в них не менее 18 является обязательным, так как определено в действовавшем на территории города Чебоксары нормативном правовом акте Постановлении №o 10.

В силу пункта 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. 

В пункте 2.3.3 договора № 45 говорится о том, что исполнитель (ИП Сорокина Л.Н.) обязан осуществлять перевозки пассажиров только теми транспортными средствами, которые были заявлены на конкурс. Замена подвижного состава возможны только по согласованию с заказчиком (Администрация) с обоснованием причин. Данный пункт договора сам по себе не противоречит Постановлению № 10,  поскольку договор заключается сроком на 5 лет (пункт 4.1 договора), что предполагает возможность износа, утраты транспортных средств, заявленных на конкурс. 

Также, в силу пункта 2.3.4 договора № 45  ИП Сорокина Л.Н. обязана осуществлять перевозки в строгом соответствии со схемой движения, расписанием и соблюдением количества автобусов, указанных в приложении к настоящему договору, и по утвержденным тарифам.

Однако администрация и предприниматель в нарушение пункта 2.3.3 договора согласовали замену подвижного состава на любой другой. Фактически пункт 2.3.3 договора допускает замену автобуса с числом мест не менее 18 на автобус аналогичного класса по числу мест, то есть новый автобус также должен иметь не менее 18 посадочных мест. Иная трактовка является нарушением Постановления № 10 и условий открытого конкурса. В результате заключенного соглашения администрации и предпринимателя выразившихся в замене автобусов с числом мест 18 на автобусы с меньшим количеством мест с фактического разрешения администрации, нарушены требования антимонопольного законодательства. 
Замена подвижного состава с согласия администрации фактически делает бессмысленным обязательное условие конкурса о количестве автобусов и о числе посадочных мест в автобусе, что недопустимо. 
На рынке регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом в г.Чебоксары осуществляют хозяйственную деятельность не один десяток хозяйствующих субъектов (например, ГУП ЧР «Чувашавтотранс», ПК «ЧПАП №2», ООО «ТМК 1», ИП Васильев В.Г. и т.д.).

Осуществление пассажирских перевозок по маршруту №53 производится  привлеченными транспортными средствами, не заявленными на конкурс и не соответствующими условиям конкурса (менее 20 автобусов и вместимость автобусов менее 18 сидячих мест), что свидетельствует о том, что перевозку  ИП Сорокина Л.Н.  на условиях проведенного конкурса и заключенного договора не осуществляет. Тем самым, в результате соглашения (в т.ч. и имеющейся переписки) для одного участника рынка созданы преимущественные условия деятельности.

Названные выше действия администрации и предпринимателя привели к получению перевозчиком (ИП Сорокиной Л.Н.) преимуществ на рынке осуществления пассажирских перевозок в городе Чебоксары по сравнению с другими  перевозчиками, которые не могли участвовать в конкурсе с количеством автобусов менее 20 и автобусами с числом посадочных мест менее 18. Получение преимущества таким способом может привести к ограничению доступа хозяйствующих субъектов на товарный рынок, то есть к ограничению конкуренции, что дополнительно подтверждается обращением заявителя в антимонопольный орган.
Указанная правовая позиция Комиссии согласуется с выводами Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа (постановление суда от 13.07.2013 по делу №А79-8783/2012).
Таким образом, Комиссия считает, что в данном случае имеются достаточные основания считать, что администрация г.Чебоксары и ИП Сорокина Л.Н. заключили соглашение и участвовали в нем в период с 19.09.2012 (дата согласования администрацией г.Чебоксары уведомления предпринимателя о замене автобусов на автобусы меньшей пассажировместимости) по 13.08.2013 (дата направления администрацией уведомления о расторжении договора № 45 с ИП Сорокиной Л.Н.), что привело к ограничению иным хозяйствующим субъектам (перевозчикам) доступа на рынок регулярных пассажирских перевозок в г.Чебоксары и создании преимущественных условий деятельности ИП Сорокиной Л.Н., причем инициатором заключения антиконкурентного соглашения выступил хозяйствующий субъект.
В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции  комиссия при принятии решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства разрешает вопрос о выдаче предписаний и об их содержании, а также о необходимости осуществления других действий, направленных на устранение и (или) предотвращение нарушения антимонопольного законодательства.

Комиссией установлено, что администрация г.Чебоксары по результатам проведенных проверок 18.07.2013, 01.08.2013 и 08.08.2013 письмом от 13.08.2013 № 29/04-3381 направила уведомление в адрес ИП Сорокиной Л.Н. о расторжении в одностороннем порядке договора от 28.05.2013 № 45 с указанием, что с 13.09.2013 предприниматель не вправе осуществлять пассажирские перевозки по маршруту регулярных перевозок № 53 в связи с неоднократными нарушениями условий договора.

В последствии договор № 45 с 13.09.2013 расторгнут, на рассматриваемый маршрут привлечен другой перевозчик – индивидуальный предприниматель Конев Илья Васильевич (далее – ИП Конев И.В.), с которым заключен договор № 73 на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршруту регулярных перевозок в городе Чебоксары от 10.09.2013 (далее – договор № 73) со сроком действия на период с 13.09.2013 до проведения конкурса и определения победителя конкурса, но не более чем на 6 месяцев.
С учетом изложенного и применяя правовые нормы в совокупности с положениями статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия считает, что поскольку в период рассмотрения настоящего дела ответчиками прекращено совершение действий, нарушающих антимонопольное законодательство, отсутствует необходимость выдачи ответчикам предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

Кроме того, в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 48 Федерального закона «О защите конкуренции» комиссия прекращает рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства в случае добровольного устранения нарушения антимонопольного законодательства лицом, совершившим такое нарушение.
В то же время Комиссия отмечает, что в силу положений статьи 48 Закона о защите конкуренции, отказ заявителя от заявленных требований (заявление вновь избранного председателя правления НП СРО «Союз перевозчиков» Сюбаева С.Х. от 07.10.2013 об отказе от заявленных требований по делу № 20/04-АМЗ-2013) не может являться самостоятельным основанием для прекращения рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства.
Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-3 статьи 41, статьями 48, 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,  Комиссия,
РЕШИЛА:

1. Признать совершенные администраций города Чебоксары Чувашской Республики и индивидуальным предпринимателем Сорокиной Ларисой Николаевной (…) действия (бездействия) нарушающими  пункт 4 статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выражающиеся в заключении соглашения, ограничивающего иным хозяйствующим субъектам (перевозчикам) доступ на рынок регулярных пассажирских перевозок в г.Чебоксары и создании преимущественных условий деятельности индивидуальному предпринимателю Сорокиной Ларисе Николаевне.

2. Производство по делу № 20/04-АМЗ-2013 в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 48 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» прекратить. 

Председатель Комиссии                                                             

                В.В. Котеев

Члены Комиссии 





                                    Н.Д. Иванов

А.С. Ефремова
Решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Чувашской Республики в соответствии со статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания. 


