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27.09.2013 № 04-05/7034
РЕШЕНИЕ

Дело № 10/04-АМЗ-2013                                                                              г. Чебоксары

Резолютивная часть решения оглашена 24 сентября 2013 г.

Решение изготовлено в полном объеме 26 сентября 2013 г.
Комиссия  Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии по рассмотрению  дела  о  нарушении   антимонопольного   законодательства (далее - Комиссия) в составе:

	Борисова В.А.
	-
	руководителя управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии (председатель Комиссии);

	Иванова Н.Д.
	-
	заместителя начальника отдела товарных рынков (член Комиссии);

	Сергеевой К.В.
	-
	главного специалиста-эксперта отдела товарных рынков (член Комиссии);


при участии в деле:
представителя ответчика – индивидуального предпринимателя Гаврилова Павла Николаевича (сеть салонов оптики «Очкарикофф»):

- Гаврилова Кима Николаевича, действующего по доверенности от 09.04.2013;

при отсутствии заявителя –  индивидуального предпринимателя Михайлова Андрея Владимировича (сеть оптических салонов «Имидж-Оптика»)

рассмотрев материалы дела № 10/04-АМЗ-2013, возбужденного в отношении ИП Гаврилова П.Н. (…) по признакам нарушения части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее- Закон о защите конкуренции), 
УСТАНОВИЛА:
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии (далее – Управление)  обратился ИП Михайлов А.В. (сеть оптических салонов «Имидж-Оптика») с заявлением  по признакам нарушения  антимонопольного законодательства и законодательства о рекламе ИП Гавриловым П.Н.

В заявлении сообщается, что 22.05.2012 года ИП Михайловым А.В. (далее- заявитель) был заключен договор подряда 22/05-12 с ООО «АДЛ» (далее- исполнитель), по условиям которого Исполнитель принял на себя обязанности разработать  совокупность изобразительных, визуальных, информационных средств, обеспечивающих визуальное и смысловое единство в оформлении, и представляющих собой графические и текстовые материалы (далее- фирменный стиль) и передать заявителю результат работ. Заявитель обязался принять результат и оплатить его. 

Вышеуказанный договор исполнен сторонами в полном объеме. По результатам разработки фирменного стиля заявителем в период с 1 декабря 2012 года по 1 февраля  2013 года проведена работа по обеспечению визуального и смыслового единства в оформлении рекламных материалов, направленных на продвижение товаров, работ, услуг, реализуемых через сеть оптических салонов «Имидж-Оптика».

Таким образом, приобретенный в установленном порядке заявителем результата работ, представляет собой результат интеллектуальной деятельности, содержит приравненные  к нему средства индивидуализации товаров, работ, услуг (фирменное наименование, коммерческое обозначение и т.п.).

Однако 08 февраля 2013 года было выявлено, что ИП Гаврилов П.Н. использует в целях  продвижения аналогических товаров, работ, услуг через сеть салонов оптики «Очкарикофф» сходные до степени смешения с фирменным стилем заявителя  элементы (фирменные цвета, шрифты, рекламные модули и т.д.), что усматривается из приложенной к заявлению фототаблицы.

ИП Гаврилов П.Н., осуществлял продажу аналогичных товаров через розничную сеть с незаконным использованием средств индивидуализации продукции, правообладателем которых является заявитель.

После того, как ИП Гавриловым П.Н. стали использоваться сходные до степени смешения с фирменным стилем заявителя  элементы, произошел отток клиентов, соответственно, понесены потери.

После направления  заявителем письма в адрес ИП Гаврилова П.Н. с просьбой прекратить действия по использованию сходных до степени смешения с фирменным стилем заявителя  элементов, вывески были изменены. Хочется отметить, что нарушение длилось около месяца (с 07.02.2013 года).

Исходя из вышеизложенного, ИП Михайлов А.В. просит привлечь к ответственности ИП Гаврилова П.Н. за нарушение антимонопольного законодательства в целях недопущения недобросовестной конкуренции.

Письмом от 15.02.2013 № 04-06/881 Управление истребовало от ИП Гаврилова П.Н. письменные пояснения на доводы, указанные  в заявлении с приложением копий обосновывающих документов.
Письмом от 27.02.2013 ответчик  сообщил, что  в заявлении  ИП Михайлова А.В.  указывается, что ООО «АДЛ»  согласно заключенного договора разработал и передал  заявителю совокупность изобразительных, визуальных, информационных средств, обеспечивающих  визуальное и смысловое единство в оформлении. Таким образом, заявитель заявляет, что приобрел  в установленном порядке результат работ, который представляет собой результат интеллектуальной деятельности, содержит приравненные к нему средства индивидуализации товаров, работ, услуг  (фирменное наименование, коммерческое обозначение и т.п.). Считает, что со стороны ИП Гаврилова П.Н. признаков указывающих на нарушение  пункта 1  статьи 14 Закона о защите конкуренции не имеется. 
На основании изложенного и в связи с наличием признаков нарушения антимонопольного законодательства приказом по Управлению от 13.03.2013 № 89 возбуждено дело № 10/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ИП Гаврилова П.Н. по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции.

В заседании Комиссии ИП Гаврилов П.Н. не согласился с доводами заявителя и в дополнение к представленным ранее пояснениям сообщил,  что согласно  ст.3 Федерального закона «О рекламе» под рекламой понимается информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечения внимания к объекту рекламирования, формирования и поддержания интереса к нему и его продвижения на рынке.

Объектом рекламирования признаются товар, средства индивидуализации юридического лица и (или) товара, изготовитель  или продавец товара, результаты интеллектуальной деятельности либо мероприятие (в том числе спортивное соревнование, концерт, конкурс, фестиваль и т.п.), на привлечение внимание которым направлена реклама.

Гавриловым П.Н., заключен, по сути, аналогичный договор об оказании услуг с ООО «ГАЛС», что и договор  подряда между ИП Михайлов А.В. и ООО «АДЛ» от 22.05.2012 № 22/05-12. Предметы данных договоров идентичны. Таким образом, ИП Гаврилов П.Н. и ИП Михайлов А.В. для продвижения продаж реализуемого товара в сетях салонов оптики, соответственно «Очкарикофф» и «Имидж-Оптика», использовали рекламу изображенную  на баннерах в адресах точек продаж.

Просил Комиссию обратить внимание на то, что ИП Михайловым А.В. не представлены какие-либо документы подтверждающие его правообладание индивидуальным стилем шрифта, цифр, цветового оформления, геометрического  оформления, размеры шрифта, цифр, что является индивидуальным стилем салонов оптики «Имидж-Оптика», а именно исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации, предусмотренной ГК РФ (часть 4), ФЗ № 230 от 18.12.2006 «О государственной регистрации результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации». Последнее охраняется при условии государственной регистрации такого средства. Удостоверенное свидетельство на соответствующий индивидуальный стиль Михайловым А.В не представлено.  Следовательно, Гавриловым П.Н. не использовались незаконно средства индивидуализации, сходных до степени смешения с объектами якобы интеллектуальных прав заявителя, т.к.  таковые права у последнего юридически отсутствуют.
Комиссия  просила рассмотреть на экспертом Совете по рекламе и представить соответствующее заключение по факту наличия (отсутствия) средств индивидуализации ИП Гаврилова П.Н., сходных до степени смешения с объектами интеллектуальных прав  ИП Михайлова А.В. Экспертный совет по повестке дня «определение факта наличия (отсутствия) средств индивидуализации ИП Гаврилова П.Н., сходных до степени смешения с объектами интеллектуальных прав  ИП Михайлова А.В. решил: признать факт наличия сходства до степени смешения средств индивидуализации индивидуальных предпринимателей Гаврилова П.Н. (салоны «Очкарикофф») и Михайлова А.В. (салоны «Имидж-Оптика»).

Определением об отложении рассмотрения дела от 12 июля 2013 года Комиссия   истребовала от ООО «ГАЛС» сметно-финансовый расчет и акт выполненных работ к представленному на заседание Комиссии  договору от 09.01.2013 № 33, а также платежные поручения и счета на оплату; информацию о созданных и разработанных эскизах, касающихся предмета рассмотрения дела; иную информацию, относительно предмета спора.

ИП Гаврилов П.Н., несмотря на неоднократные требования Комиссии (определения об отложении дела  от 12 июля 2013 года, 20 августа 2013 года) о  представлении сметно-финансового расчета и акта выполненных работ к представленному на заседание Комиссии  договору от 09.01.2013 № 33, а также платежные поручения и счета на оплату, названные документы не представил. Возражения относительно истребования названных ранее документов от ООО «ГАЛС» не представил.

Письмом от 18.09.2013  ООО «ГАЛС» представило следующую информацию. В октябре – декабре 2012 года ООО «ГАЛС» оказывало услуги ИП Гаврилову П.Н. по изготовлению баннерных панно и по их монтажу (акты № 848 от 12 октября 2013 года и № 1008 от 05 декабря 2012 года). При этом, все эскизы для панно были представлены самим заказчиком (ИП Гавриловым П.Н.) посредством интернет связи и Общество  в рамках оказания данных услуг  никакие эскизы не разрабатывало, а также на выполнение  вышеназванных работ договоров не заключало.
Между тем, действительно, 09 января 2013 года между сторонами был заключен договор № 33 на предоставление  услуг, в том числе и по разработке эскизов. Однако, в связи с тем, что ИП Гаврилов П.Н.  не исполнил условия договора (п. 3.2, а именно  70% от стоимости заказчик перечисляет на расчетный счет исполнителя, до начала работ, после получения счета на оплату) Общество не приступало к исполнению работ, и в рамках данного договора никакие услуги не оказывало.

Рассмотрев и проанализировав имеющиеся в материалах дела документы, заслушав пояснения представителей сторон по делу, Комиссия Чувашского УФАС России установила следующие обстоятельства по делу.

1. Согласно части 1 статьи 2 Закона о защите конкуренции антимонопольное законодательство основывается на Конституции Российской Федерации и Гражданском кодексе Российской Федерации, и состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в статье 3 настоящего Федерального закона.

В соответствии Конституцией Российской Федерации в Российской Федерации (статья 8, часть1), установление правовых основ единого рынка, включающих вопросы единого экономического пространства и развития конкуренции (статья 71, пункт «ж»). 
Согласно части 2 статьи 34 Конституции РФ не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

В соответствии с пунктом 3 статьи 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган предупреждает монополистическую деятельность, недобросовестную конкуренцию, другие нарушения антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими лицами.

Таким образом, Закон о защите конкуренции наделяет антимонопольный орган контрольными функциями, в том числе предупреждает недобросовестную конкуренцию с целью соблюдения антимонопольного законодательства.

Согласно части 2 статьи 1 Закона о защите конкуренции целью закона о конкуренции является обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.
В соответствии с пунктом 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции недобросовестная конкуренция - любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.
Из правового смысла понятия недобросовестной конкуренции следует, что наличие или угроза наступления соответствующих последствий по причинению убытков предполагается и непосредственных доказательств причинения ущерба не требуется.
Российская Федерация является участником Парижской конвенции по охране  промышленной собственности, статья 10 bis которой возлагает на страны- участницы обязанность обеспечить  гражданам стран, участвующих в союзе, эффективную защиту от недобросовестной конкуренции. Одной из форм недобросовестной конкуренции, предусмотренной данной конвенцией, являются все действия, способные каким бы то ни было способом вызвать смешение в отношении предприятия, продуктов, промышленной или торговой деятельности конкурента. 

В то же время, продажа товаров с незаконным использованием товарных знаков и знаков обслуживания, фирменных наименований  и коммерческих обозначений не охватывает всех случаев, когда действия хозяйствующего субъекта способны вызвать смешение. Указанные средства индивидуализации, безусловно, являются основными ориентирами для потребителя при выборе товара, однако на практике хозяйствующие субъекты редко ограничиваются  использованием только их.  Индивидуализировать продукцию могут как обозначения, не зарегистрированные в качестве товарных знаков, так и общий внешний вид, элементы оформления упаковки и другие средства. При смешении продукция хозяйствующего субъекта по тем или иным параметрам настолько напоминает продукцию конкурента, что потребитель способен принять его товар за товар конкурента.

Как недобросовестная конкуренция может рассматриваться  использование только таких обозначений, на основании восприятия которых потребитель идентифицирует товар как принадлежащий определенному производителю либо продавцу. Объектами, несанкционированное использование которых способно вызвать смешение, могут быть только такие, которые способны нести функцию индивидуализации: обладают различительной способностью либо приобрели ее в силу использования. Если такая форма товара связана в сознании потребителя с определенным производителем, несанкционированное ее использование может привести к смешению. 


Из вышеизложенного, признание  недобросовестной конкуренцией действий, способных вызвать смешение, предполагает установление следующих обстоятельств:

- использование хозяйствующим субъектом элементов оформления продукции, сходных до степени смешения  с элементами оформления продукции конкурента;

- способность упомянутых сходных элементов индивидуализировать продукцию, либо ее производителя (продавца);

-  сходные элементы ассоциируются у потребителя с конкретным лицом, присутствующим на рынке, либо его продукцией;

- возможность получения хозяйствующим субъектом, в отношении которого подано заявление, преимуществ перед  конкурентами;
- способность указанных действий  причинить убытки хозяйствующему субъекту-конкуренту.

Из приведенных норм следует, что для квалификации совершенного деяния в качестве указанного правонарушения и подтверждения его состава в действиях конкретного лица необходимо, чтобы лицо, совершившее данное деяние, обладало признаком хозяйствующего субъекта; его действия противоречили законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, заключались во введении в заблуждение в отношении места производства, в отношении его производителей, введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг, которые были направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности; совершенные действия могли причинить убытки либо нанести ущерб деловой репутации другому хозяйствующему субъекту-конкуренту.
Таким образом, можно выделить признаки, одновременное наличие которых позволит считать действия хозяйствующего субъекта недобросовестной конкуренцией:

 1) юридическое лицо и другие хозяйствующие субъекты являются конкурентами, т.е. активно присутствуют в одном сегменте товарного рынка.

2) действия юридического лица причинили или могли причинить убытки конкурентам либо нанесли или могли нанести вред их деловой репутации.

3) своими действиями юридическое лицо в обязательном порядке нарушило соответствующие нормы российского законодательства, сложившиеся обычаи делового оборота, требования добропорядочности, разумности и справедливости.

4) конечным итогом действий юридического лица должно являться получение преимущества, занятие более выгодного положения на соответствующем товарном рынке по отношению к конкурентам.

Таким образом, если в действиях хозяйствующего субъекта по отношению к другому хозяйствующему субъекту (хозяйствующим субъектам) прослеживаются все названные четыре признака, есть основания считать такие действия недобросовестной конкуренцией. Отсутствие хотя бы одного из вышеприведенных признаков не позволит характеризовать действия юридических лиц как недобросовестную конкуренцию, что ограничит сферу действия Закона о защите конкуренции.
2. Согласно пункту 5 статьи 4 Закона о защите конкуренции хозяйствующий субъект - коммерческая организация, некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую ей доход, индивидуальный предприниматель, иное физическое лицо, не зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, но осуществляющее профессиональную деятельность, приносящую доход, в соответствии с федеральными законами на основании государственной регистрации и (или) лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой организации.

2.1. ИП Гаврилов П.Н.  зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя за ОГРНИП 304212436100020, следовательно, является хозяйствующим субъектом и занимается торговлей медицинскими товарами  и ортопедическими изделиями. 
2.2. ИП Михайлов А.В. зарегистрирован за ОГРНИП 304212430000019, следовательно, является хозяйствующим субъектом и материалами дела подтверждается, что ИП Михайлов А.В.  занимается торговлей медицинскими товарами  и ортопедическими изделиями.

Таким образом, оба хозяйствующих субъекта занимаются торговлей медицинскими товарами  и ортопедическими изделиями, т.е.  осуществляют деятельность на одном и том же товарном рынке - рынке торговли медицинскими товарами  и ортопедическими изделиями, следовательно, являются конкурентами.
3. ИП Михайлов А.В. понес расходы при заключении договора подряда  от 22.05.2012 года № 22/05-12 с ООО «АДЛ» на изготовление фирменного стиля для сети салонов «Имидж-Оптика». ИП Гаврилов П.Н. по изготовлению фирменного стиля  для сети салонов «Очкарикофф» расходы не подтвердил.

3.1. Материалами дела подтверждается, что между ИП Михайловым А.В. (заявитель)  и ООО «АДЛ» (исполнитель) 22.05.2012 года был заключен договор подряда 22/05-12, по условиям которого Исполнитель принял на себя обязанности разработать  совокупность изобразительных, визуальных, информационных средств, обеспечивающих визуальное и смысловое единство в оформлении, и представляющих собой графические и текстовые материалы (фирменный стиль) и передать заявителю результат работ. Заявитель обязался принять результат и оплатить его. 
Приложением № 3 к договору на оказание услуг № 22/05-12 от 22 мая 2012 года утверждены меркетинговый бриф, конкуренты, целевая группа, портрет потребителя, основные желаемые особенности и характеристики торговой марки, маркетинговые цели по данному проекту, предполагаемые к использованию коммуникационные инструменты (каналы продвижения и носители рекламы),  задание на разработку, бриф на разработку товарного знака, логотипа и корпоративной айдентики. В разделе бриф на разработку товарного знака, логотипа и корпоративной айдентики указано следующее: 

	цветовая гамма, количество цветов-пожелания
	желательно 1 из 5 вариантов разработать с существующей цветовой гаммой. Остальные  на наш взгляд м.б. глубокий голубой, бирюзовый

	написание логотипа 
	шрифт должен быть хорошо понятный, читаемый, без закорючек

	знак
	могут быть очки (форма высылалась в виде фото), Не использовать изображения глаза. М.б. вообще без знака, а только шрифтовое написание

	положительные примеры знаков и логотипов (что нравится)
	…

	отрицательные примеры знаков и логотипов (что не нравится)
	…


Приложением № 4 к договору на оказание услуг № 22/05-12 от 22 мая 2012 года утверждено техническое задание на разработку единой концепции оформления, дизайн-проекта сети салонов оптики «Имидж Оптика» г. Чебоксары, согласно которому оговорены следующие моменты: отделка фасадов- вывеска должна быть динамической (мигающей). Наличие бокового кронштейна. 220ВТ. 
Вышеуказанный договор исполнен сторонами в полном объеме. По результатам разработки фирменного стиля заявителем в период с 1 декабря 2012 года по 1 февраля  2013 года проведена работа по обеспечению визуального и смыслового единства в оформлении рекламных материалов, направленных на продвижение товаров, работ, услуг, реализуемых через сеть оптических салонов «Имидж-Оптика».
3.2. Между ИП Гавриловым П.Н. и ООО «ГАЛС» 09 января 2013 года был заключен договор № 33 на предоставление  услуг, в том числе и по разработке эскизов. Однако, в связи с тем, что ИП Гаврилов П.Н.  не исполнил условия договора (п. 3.2., а именно  70% от стоимости заказчик перечисляет на расчетный счет исполнителя, до начала работ, после получения счета на оплату) Общество не приступало к исполнению работ, и в рамках данного договора никакие услуги не оказывало, что подтверждается письмом ООО «ГАЛС» от 18.09.2013.

3.3. Таким образом, ИП Михайлов А.В. ранее заключил договор и, соответственно, начал хозяйственную деятельность. К тому же им ранее были изготовлены изобразительные, визуальные, информационные средства, обеспечивающие визуальное и смысловое единство в оформлении, и представляющие собой графические и текстовые материалы (фирменный стиль).

В материалах дела также имеется лицензионный договор на использование товарного знака от 27 февраля 2013 года, по условиям которого  правообладатель (ООО «Имидж-Оптика») предоставляет  пользователю (ИП Михайлов А.В.) неисключительное право использования товарного знака (неисключительная лицензия), приоритет  в охране которого установлен на основании заявки  на регистрацию товарного знака (знака обслуживания) (далее- товарный знак) от 27.02.2013, входящий номер 13003374, регистрационный номер 2013706190, включая, но не ограничиваясь следующие права: право на изготовление, применение, ввоз, предложение к продаже и иное введение в хозяйственный оборот продукции с использованием товарного знака; право на воспроизведение товарного знака на любых материальных носителях, включая товары, упаковочные материалы, сопроводительную и деловую документацию, предложения о продаже товаров, информационные вывески, указатели, средства размещения рекламы, в неограниченном количестве экземпляров; правообладатель передает пользователю необходимую и достаточную для использования товарного знака правовую, техническую и иную документацию, осуществляет оказание технической, методической и иной помощи, и при необходимости, поставку образцов товара и материалов, а также специального оборудование и др. К лицензионный договор приложено уведомление о поступлении заявки от 27.02.2013, входящий номер 13003374, регистрационный номер 2013706190. В названном уведомлении имеется изображение заявленного обозначения, а именно обозначение представляет собой фантазийную фразу «ИМИДЖ ОПТИКА СЕТЬ ОПТИЧЕСКИХ САЛОНОВ» в художественном шрифтовом исполнении, выполненную буквами кириллического алфавита. Слово «ИМИДЖ» выполнено в голубом цвете. Слово «ОПТИКА» выполнено  в черном цвете, расположена  под словами  «ИМИДЖ ОПТИКА». Сверху расположен изобразительный элемент в виде трех пересекающихся колец неровной формы розового, голубого и черного цветов. 
В силу пункта 14 части 1 статьи 1225 результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации юридических  лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), являются товарные знаки и знаки обслуживания.

Согласно пункта 1 статьи 1232 «Государственная регистрация результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации» части четвертой Гражданского кодекса РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации признается и охраняется при условии государственной регистрации такого результата или такого средства. 
 В материалах дела имеется письмо от 01.03.2013, согласно которому представлены соответствующие документы, указывающие на предпринятые действия по регистрации средств индивидуализации: 27.02.2013 ООО «Имидж-Оптика» обратилось за государственной регистрацией товарного знака  (уведомление о поступлении в ФГБУ «Федеральный институт промышленной собственности» (ФИПС)» заявки на регистрацию товарного знака (знака обслуживания) в Российской Федерации от ООО «Имидж-Оптика», касающееся именно рассматриваемого вопроса.
3.4. ИП Гаврилов П.Н. в обоснование понесенных расходов по оформлению фирменного стиля сети салонов «Очкарикофф»  представил договор от 09.01.2013 № 33, заключенный между ИП Гавриловым П.Н. и  ООО «ГАЛС», согласно которому заказчик (ИП Гаврилов П.Н.) поручает, и исполнитель (ООО «ГАЛС»)  принимает на себя обязательства по предоставлению работ, услуг (разработке эскизов, дизайн-проектов, изготовлению и монтажу вывесок, планшетов, световых коробов, штендеров, офисных табличек и других видов наружной рекламы). Данный договор заключен для продвижения фирменного стиля сети салонов «Очкарикофф». Как известно из представленных пояснений ООО «ГАЛС», ИП Гаврилов П.Н.  не исполнил условия договора (п. 3.2, а именно  70% от стоимости заказчик перечисляет на расчетный счет исполнителя, до начала работ, после получения счета на оплату)  и Общество не приступало к исполнению работ, и в рамках данного договора никакие услуги не оказывало. 

Таким образом, ИП Гаврилов П.Н.  доказательств о расходах, понесенных на изготовление фирменного стиля для сети салонов «Очкарикофф»  не представил. 

4. Экспертный Совет по рекламе представил заключение по факту наличия (отсутствия) средств индивидуализации ИП Гаврилова П.Н., сходных до степени смешения с объектами интеллектуальных прав  ИП Михайлова А.В., в котором  по результатам рассмотрения члены Экспертного совета по применению законодательства о рекламе единогласно признали факт наличия сходства до степени смешения средств индивидуализации  индивидуальных предпринимателей Гаврилова П.Н. (салоны «Очкарикофф») и Михайлова А.В. (салоны «Имидж-Оптика») по следующим основаниям. Наружная реклама ИП Гаврилова П.Н. полностью повторяет  идею рекламы салонов «Имидж-Оптика» в части расположения изображения девушки в очках, формы цветных пятен (линз), вида шрифта, которым напечатан текс рекламы. При этом текстовая часть рекламы полностью совпадает: «Все включено:
оправа,

линзы,

изготовление.».

Наружная реклама ИП Гаврилова П.Н. повторяет все ошибки, допущенные при разработке дизайна рекламы ИП Михайлова А.В.:

так, в тексте

«Очки за

899 руб.»

По правилам издания рекламных буклетов предлог «за» должен быть напечатан на другой строке:

«Очки

за 899 руб.»;

Кроме того, в отдельно напечатанном тексте 

«Все включено:

 оправа,

линзы,

изготовление.»

по правилам   точка в конце предложения не ставится.

По результатам рассмотрения, Экспертный совет решил признать факт наличия сходства до степени смешения средств индивидуализации индивидуальных предпринимателей Гаврилова П.Н. (салоны «Очкарикофф») и Михайлова А.В. (салоны «Имидж-Оптика»).
5. Материалами дела подтверждается, что ИП Гаврилов П.Н. использовал в целях  продвижения аналогических товаров, работ, услуг через сеть салонов оптики «Очкарикофф» сходные до степени смешения с фирменным стилем заявителя  элементы (фирменные цвета, шрифты, рекламные модули и т.д.), что усматривается из приложенной к заявлению фототаблицы и подтверждается  письмом ООО «ГАЛС» от 18.09.2013, а также заключением Экспертного совета по рекламе.

С учётом  установленных обстоятельств, Комиссия приходит к следующим выводам.

Оба хозяйствующих субъекта занимаются торговлей медицинскими товарами  и ортопедическими изделиями, т.е.  осуществляют деятельность на одном и том же товарном рынке - рынке торговли медицинскими товарами  и ортопедическими изделиями.
ИП Михайлов А.В. и ООО «Имидж-Оптика» в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции- группа лиц, т.к. Михайлов А.В.- директор ООО «Имидж-Оптика», а также между данными хозяйствующими субъектами заключено соглашение на использование рассматриваемых средств индивидуализации. 

Совершенные действия ИП Гаврилова П.Н. являются актом недобросовестной конкуренции, поскольку данные действия противоречат законодательству Российской Федерации, а именно, Гражданскому кодексу Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, направлены на получение последним преимущества и причинения убытков ИП Михайлову А.В.
В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции  Комиссия при принятии решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства разрешает вопрос о выдаче предписаний и об их содержании, а также о необходимости осуществления других действий, направленных на устранение и (или) предотвращение нарушения антимонопольного законодательства, в том числе вопрос о направлении материалов в правоохранительные органы, об обращении в суд, о направлении предложений и рекомендаций в государственные органы или органы местного самоуправления.

В ходе рассмотрения дела Комиссии стало известно, что ИП Михайлов А.В.  письменно обратился  (письмо от 28.02.2013 б/н)  к ИП Гаврилову П.Н. с предложением незамедлительно  прекратить действия и исключить  копирование  фирменного стиля сети оптических салонов «Имидж оптика». После направления названного письма  вывески были изменены, что не отрицается и ИП Михайловым А.В. Таким образом, нарушение длилось  около месяца (с 07.02.2013).

С учетом изложенного и применяя правовые нормы в совокупности с положениями статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия считает, что поскольку в период рассмотрения настоящего дела ответчиком прекращено совершение действий, нарушающих антимонопольное законодательство, отсутствует необходимость выдачи ответчику предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

Кроме того, в соответствии  с пунктом 1, 2 части 1 статьи 48 Федерального закона «О защите конкуренции» комиссия прекращает рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства в случае добровольного устранения нарушения антимонопольного законодательства лицом, совершившим такое нарушение и отсутствия нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии).
Комиссией установлено, что на момент рассмотрения дела использование ИП Гавриловым П.Н. средств индивидуализации, сходных со степени смешения с фирменным стилем ИП Михайлова А.В. прекращено.
Руководствуясь  статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, пунктом 1 части 1 статьи 48, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
РЕШИЛА:

1. Признать действия индивидуального предпринимателя Гаврилова Павла Николаевича (Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. Университетская д. 34 корп. 1 кв. 84) нарушающими требования части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

2. В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 48 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» производство по делу № 10/04-АМЗ-2013 в отношении индивидуального предпринимателя Гаврилова Павла Николаевича прекратить.

Председатель Комиссии                                                                           В.А. Борисов
Члены Комиссии  
                                                                            Н.Д. Иванов
                                                                                                                     К.В. Сергеева
       Решение и (или) предписание могут быть обжалованы в Арбитражный суд  Чувашской Республики в соответствии со статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.
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