Р Е Ш Е Н И Е

по результатам рассмотрения жалобы на действия заказчика Чебоксарского филиала федерального государственного бюджетного учреждения "Межотраслевой научно-технический комплекс "Микрохирургия глаза" имени академика С.Н. Федорова" Министерства здравоохранения Российской Федерации
Дело № 169-К-2013                                                                               г.Чебоксары

Резолютивная часть решения оглашена 26 августа 2013 года.

Решение изготовлено в полном объеме 27 августа 2013 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по контролю в сфере размещения заказов, созданная на основании приказов Чувашского УФАС России от 01.08.2012 №300, от 13.05.2013 №161 и от 19.08.2013 №237 в составе:
Котеева В.В. – заместителя руководителя (председатель Комиссии);

Шевченко А.В.     –  ведущего специалиста-эксперта отдела контроля за 

  размещением заказов и торгов (член Комиссии);

Скворцовой Т.В. – специалиста 1 разряда отдела контроля за

размещением заказов и торгов (член Комиссии);

при участии представителей:
ИП Сафина Альберта Ильясовича:

Насыровой Эльзы Наильевны, по доверенности от 19.08.2013 №4;
Чебоксарского филиала федерального государственного бюджетного учреждения "Межотраслевой научно-технический комплекс "Микрохирургия глаза" имени академика С.Н. Федорова" Министерства здравоохранения Российской Федерации:

Афанасьева Максима Вадимовича, по доверенности от 19.08.2013,

рассмотрев жалобу ИП Сафина А.И. о нарушении заказчиком – Чебоксарским филиалом федерального государственного бюджетного учреждения "Межотраслевой научно-технический комплекс "Микрохирургия глаза" имени академика С.Н. Федорова" Министерства здравоохранения Российской Федерации Федерального закона от 21 июля 2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание  услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о размещении заказов) и, руководствуясь Административным регламентом, утвержденным ФАС России от 24.07.2012 № 498
УСТАНОВИЛА:
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии 20.08.2013 поступила жалоба ИП Сафина Альбрета Ильясовича (далее – ИП Сафин А.И., Заявитель) на действия заказчика Чебоксарского филиала федерального государственного бюджетного учреждения "Межотраслевой научно-технический комплекс "Микрохирургия глаза" имени академика С.Н. Федорова" Министерства здравоохранения Российской Федерации (далее – Чебоксарский филиал ФГБУ «МНТК «Микрохирургия глаза» им.акад. С.Н. Федорова» Минздрава России, Заказчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку дезинфицирующих средств (изв. №0315100000613000175).
ИП Сафин А.И. в жалобе указывает, что документация об открытом аукционе в электронной форме содержит положения, которые ограничивают количество участников данного аукциона, а именно установлены конкретные показатели (или совокупность этих показателей) дезинфицирующих средств, которые указывают на конкретный товар конкретного производителя, а именно по пунктам 5, 6, 7 соответствует только товар производителя ООО «Лизоформ-СПб», по пункту 9 соответствует только товар производителя ООО НПФ «Геникс», что исключает возможность предложения к поставке эквивалентной продукции и является нарушением Закона о размещении заказов, а также статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" (далее – Закон о защите конкуренции). На заседании Комиссии представитель Заявителя поддержала доводы, указанные в жалобе.
Представитель Заказчика не согласился с доводами Заявителя и сообщил, что в соответствии с положениями Закона о размещении заказов целью размещения заказа является удовлетворение потребностей заказчика. Пояснил, что Техническое задание содержит максимальные и минимальные значения показателей товаров без ссылок на конкретного производителя и без ссылок на конкретный товарный знак. Также пояснил, что в целях профилактики внутрибольничных инфекций заказчик периодически меняет состав дезинфицирующих средств, что обусловлено необходимостью профилактики развития резистентности (устойчивости) патогенных микроорганизмов.

 Кроме того, на открытый аукцион в электронной форме было подано 2 заявки, что свидетельствует об отсутствии ограничения конкуренции. На основании вышеизложенного, просит жалобу признать необоснованной.


Изучив представленные документы, заслушав представителей   Заявителя, Заказчика, Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов и торгов приходит к следующему.
Заказчик – Чебоксарский филиал федерального государственного бюджетного учреждения "Межотраслевой научно-технический комплекс "Микрохирургия глаза" имени академика С.Н. Федорова" Министерства здравоохранения Российской Федерации 14.08.2013 на официальном сайте  www.zakupki.gov.ru разместил извещение №0315100000613000175 о проведении открытого аукциона в электронной на поставку дезинфицирующих средств с начальной (максимальной) ценой контракта 293 000,00 рублей (аукцион проводился на электронной площадке ГУП  «Агентство по   государственному  заказу,   инвестиционной деятельности и межрегиональным связям  Республики Татарстан» - http://www.zakazrf.ru).
Согласно части 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 - 6 статьи 34 настоящего Федерального закона.

Частью 2 статьи 34  Закона о размещении заказов установлено, что документация об аукционе должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика.
В силу части 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.
В разделе I Технической части документации об Аукционе содержатся наименования требуемых к поставке средств и их технические характеристики, в частности:

- Дезинфицирующее средство в виде спрея (п.5);

- Салфетки дезинфицирующие в плоской упаковке №45 (п.6);

- Дезсредство для дезинфекции поверхностей (п.7);

- Средство для дезинфекции и мытья поверхностей (п.9).
Так, установление в Техническом задании технических характеристик товара обусловлено реальными потребностями Заказчика с учетом специфики деятельности. Действующее законодательство не ограничивает права заказчика приобретать товары  в соответствии со своими нуждами. Требования к товару, установленные в документации, обусловлены объективными потребностями Заказчика в приобретении дезинфицирующих средств с необходимыми техническими  характеристиками. Заказчик не имеет возможности установить требования к техническим характеристикам товара, которые удовлетворяли бы всех возможных участников размещения заказа, закон не обязывает Заказчика при определении характеристик поставляемого товара в Техническом задании документации об аукционе устанавливать такие характеристики, которые соответствовали бы всем существующим типам, видам, моделям товара. Кроме того, предметом контракта является поставка дезинфицирующих средств, а не производство, установленные в Техническом задании требования к товарам, соответствующие определенному производителю, несмотря на ограничение количества производителей, предполагают неограниченное количество поставщиков товара, что не нарушает требования законодательства.

На открытый аукцион в электронной форме было подано две заявки. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что поставка дезинфицирующих средств с заявленными заказчиком требованиями возможна и, следовательно, установленные заказчиком требования к характеристикам дезинфицирующих средств не приводят к ограничению количества участников размещения заказа.
Аналогичная позиция выражена в постановлении Федерального арбитражного суда Уральского округа от 26.01.2012г. по делу №А60-13479/2011, в постановлении Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 21.05.2012г. по делу №А79-6402/2011, в постановлении Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 21.06.2012г. по делу №А79-7629/2011, в постановлении Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 26.06.2013г. по делу №А63-13710/2012, в постановлении Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 27.06.2013г. по делу №А63-16861/2012, в постановлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 10.10.2012г. по делу №А36-3335/2012.
Таким образом, довод Заявителя о том, что установленные Заказчиком в документации об Аукционе требования к техническим характеристикам товаров содержащие указание на конкретного производителя, не нашел своего подтверждения.

Следовательно, жалоба ИП Сафина А.И. является необоснованной.

Довод Заявителя относительно нарушения Заказчиком статьи 17 Закона о защите конкуренции, Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов не рассматривает, поскольку не является правомочной в рассмотрении данного вопроса в соответствии с Законом о размещении заказов и положениями Административного регламента.

Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на основании части 6 статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»
РЕШИЛА:
 Признать жалобу ИП Сафина Альберта Ильясовича необоснованной.

Председатель Комиссии                                                           В.В. Котеев
Члены Комиссии       




                   
А.В. Шевченко








               
Т.В. Скворцова
Примечание:
Решение Комиссии Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов



 может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его 



принятия (часть 9 статьи 60 Закона о размещении заказов).
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