
28.06.2013 № 04-06/4722
РЕШЕНИЕ

«27» июня  2013 г.
                                                                    Дело № 18/04-АМЗ-2013

Резолютивная часть решения объявлена 27 июня 2013 года.

Полный текст решения изготовлен  28 июня 2013 года.

Комиссия Чувашского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

Винокуровой Н.Ю. – заместителя руководителя – начальника отдела товарных рынков (председатель Комиссии);

Иванова Н.Д. – заместитель начальника отдела товарных рынков (член Комиссии);

Сергеевой К.В. – главного специалиста-эксперта отдела товарных рынков (член Комиссии),

при участии представителей:

заявителя ООО «Гарус»- директора Хорошавина Ю.Ф.;

представителя ответчика  ИП Кузьминой О.Ф.- Степанова А.М. по доверенности от 01.10.2013;

рассмотрев дело № 18/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденного в отношении индивидуального предпринимателя Кузьминой О.Ф. (…) по нарушении части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 

УСТАНОВИЛА:

В Чувашское УФАС России поступило заявление от общества с ограниченной ответственностью «Гарус»  от  15.04.2013 № 38 о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона  «О защите конкуренции», выраженного в препятствовании пользования имуществом, принадлежащем ему на праве долевой собственности, а именно третьим этажом здания № … по ул. Айзмана города Чебоксары Чувашской Республики, в виде отключения электроэнергии  и помещению площадью 4,3 кв.м, в котором установлено электрооборудование.

Заявление мотивировано тем, что ООО «Гарус» с ноября 2008 года владеет нежилым помещением на третьем этаже здания № … по ул. Айзмана г. Чебоксары, где было  размещено  производство спецодежды. В этом же здании первый  и  второй этажи с апреля 2011 года являются собственностью индивидуального предпринимателя Кузьминой О.Ф. 

До вступления ИП Кузьминой О.Ф. во владение помещениями первого и второго этажами указанного здания, ООО «Гарус» обеспечивалось  электроэнергией отдельным электрокабелем бывшим собственником помещений 1 и 2 этажей этого здания- ОАО «Фирма «Чебоксарская керамика».

Однако ИП Кузьмина О.Ф. без предупреждения в августе, сентябре, октябре 2011 года неоднократно отключала электроэнергию в помещение, принадлежащее ООО «Гарус» на праве собственности. 

18 октября 2011 года ИП Кузьмина О.Ф. включила автомат и подала напряжение, о чем был составлен совместный акт с указанием показания электросчетчика.

27 октября 2011 года ИП Кузьмина О.Ф. вновь без предупреждения отключает электрический автомат, принадлежащий ООО «Гарус», установленный по согласованию с прежним собственником 1 и 2 этажами. 02 декабря 2011 года ООО «Гарус» письменно просил ИП Кузьмину О.Ф. подписать акт разграничения балансовой принадлежности и осуществить подключение по субабонентскому договору. После чего ИП Кузьмина О.Ф. прекращает подачу электрического напряжения. Об этом самоуправстве ООО «Гарус» сообщил в полицию УВМД России по г. Чебоксары. Полиция 08.12.2011г. отказывает  в возбуждении уголовного дела в отношении ИП Кузьминой О.Ф. Основанием для отказа явилось то, что  ИП Кузьмина О.Ф. производила ремонт  электрической проводки. Но, в помещение ООО «Гарус» проложен отдельный электрокабель и никаких ремонтных работ в электросети третьего этажа или на электрокабеле, принадлежащем ООО «Гарус»,  ИП Кузьмина О.Ф. не проводила и проводить не могла.

ООО «Гарус»  ИП Кузьминой О.Ф. на подпись представлены акты разграничения балансовой принадлежности электроустановок и эксплуатационной ответственности за их состояние в двух вариантах от 15.09.2011 и 19.10.2011, но ею не подписан ни один из них.

ИП Кузьмина О.Ф. продолжает удерживать вопрос  подачи электроэнергии в помещение № 2 ООО «Гарус» по своему усмотрению.

В любое время  может включить автомат или его выключить без каких-либо условий  или предупреждения.

По данному факту имеется судебное решение от 27 апреля 2012 года (дело А79- 12784/2011), согласно которого исковые  требования ООО «Гарус» удовлетворены полностью.  Кроме того, суд решил: «обязать индивидуального предпринимателя Кузьмину Ольгу Федоровну возобновить подачу электроэнергии в нежилое помещение № 2, принадлежащее  на праве собственности обществу с ограниченной ответственностью «Гарус», общей площадью 237,20 кв.м., расположенное на третьем этаже нежилого трехэтажного здания по адресу: г. Чебоксары, ул. Айзмана д. ….». Названное решение суда ИП Кузьминой О.Ф. не оспорено и вступило в законную силу. 

В заседании Комиссии директор ООО «Гарус» поддержал требования, изложенные в заявлении.

Представитель ИП Кузьминой О.Ф. нарушения антимонопольного законодательства не признал. Сообщил, что 18, 25 октября 2011 года действительно было отключение электричества в связи с ремонтными работами в помещении, принадлежащем ИП Кузьминой О.Ф.  

Подача электроэнергии, по названному ранее решению суда, возобновлена. 

Дополнительно сообщил, что нет никакого воспрепятствования  к помещению, в котором расположен электрический щит.

Изучив представленные документы, заслушав пояснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, Комиссия приходит к следующему.

Согласно свидетельству о государственной регистрации права от 26.11.2008 серия … обществу с ограниченной ответственностью «Гарус» принадлежит на праве собственности помещение, назначение: нежилое, общая площадь 237,7 кв.м, этаж 3, адрес объекта: Чувашская Республика, г. Чебоксары, ул. Айзмана, дом …, помещение 2.
Кузьмина О.Ф. является собственником нежилого помещения № 3  общей площадью 879,9 кв.м., расположенного в подвале, на первом, втором этаже указанного здания.

В соответствии со статьей 304 Гражданского кодекса Российской Федерации  собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

В силу норм статьи 247 Гражданского кодекса Российской Федерации  владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности осуществляются по соглашению всех его  участников, а при недостижении согласия- в порядке, устанавливаемом судом.
Пунктом 1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 64 от 23.07.2009 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров о правах собственников на общее имущество здания» разъяснено, что отношения собственников помещений, расположенных в нежилых зданиях, возникающие по поводу общего имущества в таком здании, прямо законом не урегулированы. Поэтому в соответствии с пунктом 1 статьи 6 Гражданского кодекса Российской Федерации к указанным  отношениям подлежат применению нормы законодательства, регулирующие сходные отношения, в частности статьи 249, 289, 290 Гражданского кодекса Российской Федерации.
К общему имуществу  здания относятся, в частности,  помещения, предназначенные  для обслуживания более одного помещения в здании, а также лестничные площадки, лестницы, холлы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающее более одного помещения в данном здании оборудование (технические подвалы), крыши, ограждающие несущие и не несущие конструкции этого здания, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения.
Право общей долевой собственности на общее имущество принадлежит  собственникам помещений в здании в силу закона вне зависимости о его регистрации в ЕГРП (пункты 2,3 постановления № 64).

По рассматриваемым Комиссией фактам имеется судебное решение от 27 апреля 2012 года (дело А79- 12784/2011), согласно которого исковые  требования ООО «Гарус» удовлетворены полностью.  Кроме того, суд решил: «обязать индивидуального предпринимателя Кузьмину Ольгу Федоровну возобновить подачу электроэнергии в нежилое помещение № 2, принадлежащее  на праве собственности обществу с ограниченной ответственностью «Гарус», общей площадью 237,20 кв.м., расположенное на третьем этаже нежилого трехэтажного здания по адресу: г. Чебоксары, ул. Айзмана д. …». Названное решение суда ИП Кузьминой О.Ф. не оспорено и вступило в законную силу. 

На основании названного решения Арбитражного суда Чувашской Республики имеется постановление судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства в отношении ИП Кузьминой О.Ф. о возобновлении подачи электроэнергии в нежилое помещение № 2, принадлежащее на праве собственности ООО «Гарус», расположенном на третьем этаже нежилого трехэтажного здания по адресу: г. Чебоксары, ул. Айзмана д. … от 21.09.2012 года.
Вышеназванное постановление на сегодняшний день не исполнено, постановление об отказе либо о прекращении производства не вынесено.

 Пунктом 5 части 5 статьи  48 Закона о защите конкуренции Комиссия прекращает рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства в случае наличия вступившего в законную силу судебного акта, в котором содержатся выводы о наличии или об отсутствии нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых Комиссией действиях (бездействии).

В соответствии   ч.1 ст.10 Закона о защите конкуренции  запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться ограничение конкуренции или ущемление интересов иных лиц.

Следовательно, для квалификации действий хозяйствующего субъекта как нарушения ст.10 Закона о защите конкуренции необходимым условием является наличие  доминирующего положения  хозсубъекта на соответствующем рынке.

Согласно статье 3 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (далее – Закон об электроэнергетике) услуги по передаче электрической энергии – комплекс организационно и технологически связанных действий, в том числе по оперативно-технологическому управлению, обеспечивающих передачу электрической энергии через технические устройства электрических сетей в соответствии с обязательными требованиями; территориальная сетевая организация является коммерческой организацией, оказывающей услуги по передаче электрической энергии с использованием объектов электросетевого хозяйства, не относящихся к единой национальной (общероссийской) электрической сети.

В пункте 6 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила недискриминационного доступа) установлено, что собственники и иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, через которые опосредованно присоединено к электрическим сетям сетевой организации энергопринимающее устройство потребителя, не вправе препятствовать перетоку через их объекты электрической энергии для такого потребителя.

Вместе с тем переток электроэнергии представляет собой ее перемещение по линиям электропередач и другим объектам электросетевого хозяйства. Соблюдение запрета на препятствование перетоку становится обязанностью лица, владеющего объектами электросетевого хозяйства при определенных условиях, установленных Правилами недискриминационного доступа. При этом осуществление перетока на безвозмездной основе как соблюдение названного запрета не является услугой передачи электроэнергии в смысле статьи 3 Закона об электроэнергетике и статьи 4 Закона о естественных монополиях. 

Согласно определению услуги передачи электроэнергии при безвозмездном характере деятельности лиц, обеспечивающих беспрепятственный переток электроэнергии, товарного рынка в целях применения статьи 10 Закона о защите конкуренции не существует.

Невыполнение запрета на воспрепятствование перетоку электроэнергии, предусмотренного нормами Правил недискриминационного доступа, без доказательств доминирующего положения на товарном рынке и злоупотребления рыночной властью не может повлечь квалификацию действий по статье 10 Закона о защите конкуренции (постановление Президиума ВАС РФ от 20.11.2012 № 2513/12).

С учетом указанных норм права Комиссия приходит к выводу, что ИП Кузьмина О.Ф.  не занимает доминирующего положения на рынке передаче или поставки электроэнергии. Из вышеизложенного следует, что у Чувашского УФАС России отсутствуют основания для признания в действиях ИП Кузьминой О.Ф. нарушений антимонопольного законодательства. 
Оценив обстоятельства дела, исследовав имеющиеся в материалах дела доказательства, заслушав доводы и возражения лиц, участвующих в рассмотрении дела, Комиссия приходит к выводу о прекращении производства по делу в  связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях и наличием судебного акта по делу № А79-12784/2011, вступившего в законную силу.
Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-3 статьи 41, статьями 48, 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,  Комиссия 
РЕШИЛА:

1. Прекратить рассмотрение дела № 18/04-АМЗ-2013 о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденного в отношении индивидуального предпринимателя Кузьминой Ольги Федоровны в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях и наличием судебного акта по делу № А79-12784/2011, вступившего в законную силу.
2. Направить настоящее решение сторонам по делу № 18/04-АМЗ-2013.

Председатель Комиссии






Н.Ю. Винокурова

Члены Комиссии







Н.Д. Иванов 











К.В. Сергеева

Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.
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