РЕШЕНИЕ

по результатам рассмотрения жалобы на действия 

котировочной комиссии Федерального бюджетного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Чувашской Республике – Чувашии»
Дело № 20-К-2013
«25» февраля 2013 года                                                                       г. Чебоксары
Резолютивная часть решения оглашена 25 февраля  2013 года.

Решение изготовлено в полном объеме 28 февраля 2013 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по контролю в сфере размещения заказов, созданная на основании приказов Чувашского УФАС России от 01.08.2012 №300 и от 22.02.2013 №72 в составе:
Котеева В.В.- заместителя руководителя Чувашского УФАС  России 

       (председатель Комиссии);

Чагиной Г.В. - начальника отдела контроля за размещением заказов и 

                       торгов (член Комиссии);

Давыдовой Н.А. - специалиста-эксперта отдела контроля за 
размещением заказов и торгов (член Комиссии)

при участии представителей:
Индивидуального предпринимателя Спиридонова Василия Станиславовича:

Егорова Руслана Станиславовича, по доверенности от 25.02.2013,

Федерального бюджетного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Чувашской Республике - Чувашии:
Карманова Андрея Алексеевича, по доверенности от 21.02.2013 №15,

Николаевой Евгении Константиновны, по доверенности от 25.02.2013 №17,

рассмотрев жалобу индивидуального предпринимателя Спиридонова Василия Станиславовича о нарушении Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), 
УСТАНОВИЛА:

Индивидуальный предприниматель Спиридонов Василий Станиславович (далее – ИП Спиридонов В.С., Заявитель) обратился в Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии с жалобой на действия котировочной комиссии Федерального бюджетного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Чувашской Республике – Чувашии» (далее – ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Чувашской Республике», Заказчик) при проведении запроса котировок на услуги программиста (далее – запрос котировок).
Заявитель в жалобе сообщает, что в протоколе рассмотрения и оценки котировочных заявок от 14.02.2013 №0115100002813000015-П отсутствует причина отклонения котировочной заявки ИП Спиридонова В.С. Заявитель считает, что заявка отклонена неправомерно, поскольку оформлена в строгом соответствии с приложенным к извещению формой котировочной заявки.

Представители Заказчика нарушения законодательства о размещении заказов не признали; считают решение котировочной комиссии законным,  заявка ИП Спиридонова С.В. не соответствует требованиям документации, поскольку данная заявка не подписана электронной цифровой подписью. Также участник подал заявку в формате *.doc, однако в Техническом задании Заказчик затребовал в формате *.tiff, *.jpg, *.bmp, *.pdf. В заявке ИП Спиридонова С.В. в требованиях к срокам (периодам) оказываемых услуг указано следующее: Характеристика работ – работы по техническому обслуживанию автоматизированных рабочих мест пользователей (далее АРМ) серверов, сетевого телекоммуникационного оборудования, источников бесперебойного питания и программного обеспечения должны будут произведены качественно, что не соответствует требованиям документации.
Изучив представленные документы, заслушав пояснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов приходит к следующему.
Извещением № 0115100002813000015, размещенным на официальном сайте www.zakupki.gov.ru 04 февраля 2013 года, Федеральное бюджетное учреждение здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Чувашской Республике – Чувашии» объявило о проведении запроса котировок на услуги программиста с начальной (максимальной) ценой контракта 404 000руб. 00коп.
Согласно протоколу рассмотрения и оценки котировочных заявок от 14.02.2013 №0115100002813000015-П на данный запрос котировок поданы пять котировочных заявок: ИП Спиридонов Василий Станиславович, ООО «Информационный центр», ИП Волкова Диана Владимировна, ООО «Дельта-Сервис», ООО «М-Сервис». Отказано в  допуске к участию в запросе котировок  ИП Спиридонову В.С.
1. Заявитель в жалобе указывает, что в протоколе рассмотрения и оценки котировочных заявок отсутствует причина отклонения котировочной заявки ИП Спиридонова В.С.
Согласно части 4 статьи 47 Закона о размещении заказов результаты рассмотрения и оценки котировочных заявок оформляются протоколом, в котором содержатся сведения о заказчике, о существенных условиях контракта, о всех участниках размещения заказа, подавших котировочные заявки, об отклоненных котировочных заявках с обоснованием причин отклонения, предложение о наиболее низкой цене товаров, работ, услуг, сведения о победителе в проведении запроса котировок, об участнике размещения заказа, предложившем в котировочной заявке цену, такую же, как и победитель в проведении запроса котировок, или об участнике размещения заказа, предложение о цене контракта которого содержит лучшие условия по цене контракта, следующие после предложенных победителем в проведении запроса котировок условий.

Представители Заказчика на заседании Комиссии пояснили, что Заказчиком в протоколе рассмотрения и оценки котировочных заявок от 14.02.2013 №0115100002813000015-П, а именно в Приложении №3, содержатся сведения о причинах отклонения заявки ИП Спиридонова В.С. и указано следующее: «Причина отказа: Котировочная заявка не соответствует требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок. Пояснение:»

Комиссией Чувашского УФАС России установлено, что Заказчиком в протоколе рассмотрения и оценки котировочных заявок содержатся сведения о причинах отклонения заявки ИП Спиридонова В.С., однако не содержит обоснования причин отклонения, то есть не указано, каким именно требованиям извещения о проведении запроса котировок не соответствует котировочная заявка ИП Спиридонова В.С., что нарушает часть 4 статьи 47 Закона о размещении заказов.
Следовательно, доводы Заявителя об отсутствии сведений о причинах отклонения заявки обоснованны.

2. Согласно части 2 статьи 46 Закона о размещении заказов котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки.

На основании статьи 3 Федерального закона от 10.01.2002 № 1-ФЗ «Об электронной цифровой подписи» (далее по тексту – Закон об электронной цифровой подписи) под электронным документом понимается документ, в котором информация представлена в электронно-цифровой форме.

Как следует из содержания статьи 3 Закона об электронной цифровой подписи обязательным реквизитом электронного документа является электронная цифровая подпись, предназначенная для защиты данного электронного документа от подделки, полученная в результате криптографического преобразования информации с использованием закрытого ключа электронной цифровой подписи и позволяющая идентифицировать владельца сертификата ключа подписи, а также установить отсутствие искажения информации в электронном документе.

Из содержания части 1 статьи 4 Закона об электронной цифровой подписи следует то, что электронная цифровая подпись, используемая в электронном документе, должна быть действительной, должна быть подтверждена ее подлинность, и подпись должна использоваться в соответствии со сведениями, указанными в сертификате ключа подписи.

В случае, если одно из указанных условий будет отсутствовать, то электронная цифровая подпись не может быть признана аналогом собственноручной подписи.

В соответствии с требованиями статьи 3 Закона об электронной цифровой подписи под подтверждением подлинности электронной цифровой подписи в электронном документе понимается положительный результат проверки соответствующим сертифицированным средством электронной цифровой подписи с использованием сертификата ключа подписи принадлежности электронной цифровой подписи в электронном документе владельцу сертификата ключа подписи и отсутствия искажений в подписанном данной электронной цифровой подписью электронном документе.

На заседании Комиссии представителем Заявителя представлена на обозрение электронная почта, из которой следует, что 13.02.2013 в 11час. 35мин. с почтового ящика Заявителя была отправлена котировочная заявка на электронный адрес Заказчика, который указан в извещении в форме электронного документа, подписанная ЭЦП. Однако представителями Заказчика также представлена на обозрение электронная почта Заказчика, из которой следует, что 13.02.2013 в 11час. 35мин. Заказчиком получена котировочная заявка на почтовый ящик, неподписанная ЭЦП. Представителями Заказчика представлен отзыв на жалобу, согласно которому Заказчик указывает, что участник подал заявку в формате *.doc. Существуют различные варианты Microsoft Office (Office95, Office2000, Office2003, Office2007, Office2010), использование пакетов совместимости для разных вариантов файлов данного формата может нарушить правильность отображения файла, а так же сделать неопределяемой наличие электронной подписи. Комиссия при рассмотрении котировочных заявок обладает ограниченным набором аппаратных средств и лицензионных программ для всестороннего рассмотрения и полного анализа поданных котировочных заявок и проверки электронной цифровой подписи. В связи с этим в извещении о проведении запроса котировочных цен четко прописаны форматы, в которых Заказчик имеет возможность рассматривать заявки, поступившие в электронном виде.

Комиссией Чувашского УФАС России установлено, что ввиду различия версий офисного приложения Word, документ отображается по-разному, а именно документ, созданный и подписанный в версии Microsoft Word 2007 будет некорректно отображать электронную подпись в версии Microsoft Office Word 2010. Использование различных архиваторов файлов или использование дополнительного программного обеспечения, позволяющего подписывать файлы, также будет влиять на результаты проверки. ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Чувашской Республике» использует лицензионную версию программного обеспечения версии Microsoft Office 2010. Заявка поставщика поступила в формате электронного документа (файла) Microsoft Word и была открыта при помощи программного обеспечения Microsoft Office Word 2010. Данное программное обеспечение не выявило наличия в документе какой-либо электронной подписи. 

На заказчика или котировочную комиссию по размещению заказов законодательством Российской Федерации в сфере размещения заказов не возложена обязанность делать какие-либо запросы в случае, если использование лицензионного программного обеспечения, имеющегося у заказчика, привело к выводу об отсутствии электронной цифровой подписи.
Кроме того, согласно Запросу котировочной цены №15 от 04.02.2013 Извещения о проведении запроса котировок Заказчиком установлено следующее требование.

«Подача котировочной заявки в форме электронного документа осуществляется путем направления Заказчику по электронной почте сообщения с приложенным файлом, содержащим отсканированное с разрешением не менее 300 dpi цветное изображение (в формате *.tiff, *.jpg, *.bmp, *.pdf) котировочной заявки, подписанной уполномоченным лицом Участника и имеющей соответствующую печать, в обязательном порядке подписанного электронно-цифровой подписью лица Участника.» Однако, Заявителем направлена заявка в формате *.doc, что не соответствует требованиям Заказчика.
На основании вышеизложенного, Комиссия Чувашского УФАС России приходит к выводу о том, что в действиях котировочной комиссии, связанных с отказом в допуске котировочной заявки ИП Спиридонова В.С. в части отсутствия электронной цифровой подписи, нарушения требований Закона о размещении заказов отсутствуют.
3. По результатам внеплановой проверки, проведенной на основании части 5 статьи 17 Закона о размещении заказов, выявлено нарушение части 3 статьи 47 Закона о размещении заказов, которое выразилось в следующем.

В соответствии с частью 2 статьи 45 Закона о размещении заказов извещение о проведении запроса котировок должно содержать сведения, предусмотренные статьей 43 указанного Федерального закона, и быть доступным для ознакомления в течение всего срока подачи котировочных заявок без взимания платы.

Пунктом 4 статьи 43 Закона о размещении заказов установлено, что запрос котировок должен содержать, в том числе, наименование, характеристики и количество поставляемых товаров, наименование, характеристики и объем выполняемых работ, оказываемых услуг. При этом должны быть указаны требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика.

На основании части 3 статьи 47 Закона о размещении заказов котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, или предложенная в котировочных заявках цена товаров, работ, услуг превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок. Отклонение котировочных заявок по иным основаниям не допускается.

Комиссией Чувашского УФАС России установлено, что заявка ИП Спиридонова В.С. не соответствует требованиям Заказчика. Так, в заявке Заявителя в Требованиях к срокам (периодам) оказываемых услуг указано следующее: «Характеристика работ – работы по техническому обслуживанию автоматизированных рабочих мест пользователей (далее АРМ) серверов, сетевого телекоммуникационного оборудования, источников бесперебойного питания и программного обеспечения должны будут произведены качественно.»
Таким образом, заявка ИП Спиридонова В.С. обоснованно отклонена.

Также Комиссией Чувашского УФАС России установлено, что в котировочной заявке ООО «Информационный центр» в Требованиях к срокам (периодам) оказываемых услуг указано следующее: «Характеристика работ – работы по техническому обслуживанию автоматизированных рабочих мест пользователей (далее АРМ) серверов, сетевого телекоммуникационного оборудования, источников бесперебойного питания и программного обеспечения должны будут произведены качественно.»
Следовательно, в котировочной заявке ООО «Информационный центр» отсутствует конкретное предложение по характеристикам работ, что свидетельствует о несоответствии котировочной заявки требованиям извещения о проведении запроса котировок.

В нарушение части 3 статьи 47 Закона о размещении заказов котировочная заявка ООО «Информационный центр» не отклонена и рассмотрена котировочной комиссией ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Чувашской Республике».

Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на основании части 5 статьи 17, части 6 статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу индивидуального предпринимателя Спиридонова Василия Станиславовича частично обоснованной.
2. Признать в действиях котировочной комиссии Федерального бюджетного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Чувашской Республике – Чувашии» нарушение части 3, 4 статьи 47 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».
3. Выдать котировочной комиссии Федерального бюджетного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Чувашской Республике – Чувашии» предписание об устранении нарушения части 3, 4 статьи 47 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».
4. Направить материалы дела должностному лицу Чувашского УФАС России, уполномоченному на составление протокола об административном правонарушении.
	Председатель Комиссии
	В.В. Котеев

	Члены Комиссии 
	Г.В. Чагина

	
	Н.А. Давыдова


Примечание:
Решение Комиссии Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов



 может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его 



принятия (часть 9 статьи 60 Закона о размещении заказов).
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