Р Е Ш Е Н И Е
по результатам рассмотрения жалобы
 общества с ограниченной ответственностью «Медицинские инвестиции»





                                           Дело № 237-К-2012
26 декабря  2012 года                                                                           г.Чебоксары
Резолютивная часть решения оглашена 26 декабря  2012 года.
Решение изготовлено в полном объеме  29 декабря 2012 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии по контролю в сфере размещения заказов, созданная на основании приказов Чувашского УФАС России  от 01.08.2012 № 300,   в составе:
Винокуровой Н.Ю.- заместителя руководителя-начальника отдела


               товарных рынков  (председатель комиссии);

Чагиной  Г.В.    -        начальника  отдела  контроля   за   размещением  



      заказов  и торгов Чувашского УФАС  России  
                                            (член   комиссии);
Давыдовой Н.А.-      специалиста-эксперта отдела контроля  за 
   раз-
                                  мещением заказов и торгов  Чувашского УФАС
                                            России 
  (член комиссии)
в присутствии представителей:
заявителя  ООО «Медицинские инвестиции» - Малыгина Андрея Сергеевича по доверенности №17 от 21.12.2012,
заказчика  - БУ «Республиканский клинический онкологический диспансер» Минздравсоцразвития Чувашии  - Павловой Наталии Валерьевны, (по доверенности  от 10.12.2012 №18);
Федотовой Елены Мухиддиновны (по доверенности от 21.12.2012);
От уполномоченного органа – Государственной службы  Чувашской Республики по конкурентной политике  и тарифам – Елисеевой Алины Юрьевны (по доверенности  №18 от 10.05.2012);
Осиповой Ирины Владимировны (по доверенности №14  от 23.04.2012)

От заинтересованного лица ООО «ЛабТех» -Садовниковой Одьги Николаевны (по доверенности  №53 от 25.12.2012);
рассмотрев  жалобу общества с ограниченной ответственностью  «Медицинские инвестиции» (далее ООО «Медицинские  инвестиции», общество) о  нарушении  заказчиком БУ «Республиканский клинический онкологический диспансер» Минздравсоцразвития Чувашии  и уполномоченным органом – Государственной службой  Чувашской Республики по конкурентной политике  и тарифам Федерального закона от 21 июля 2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание  услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о размещении заказов), и руководствуясь Административным регламентом, утвержденным ФАС России от  24.07.2012 № 498








УСТАНОВИЛА:
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии  19.12.2012 года поступила жалоба  ООО «Медицинские инвестиции» на действия заказчика - БУ «Республиканский клинический онкологический диспансер» Минздравсоцразвития Чувашии  и уполномоченного органа – Государственной службой  Чувашской Республики по конкурентной политике  и тарифам  (далее –аукционная комиссия)  при проведении открытого аукциона в электронной форме   на право заключения  гражданско-правового договора поставку и монтаж медицинского оборудования ( автоматического биохимического анализатора),  (извещение № 0115200001112002052).

1.По мнению заявителя, при обосновании начальной (максимальной) цены контракта заказчиком не соблюдены требования постановления Правительства Российской Федерации от 03.11.2011 № 881 «О порядке формирования начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на отдельные виды медицинского оборудования для целей их включения в документацию о торгах на поставку такого оборудования». В разделе 2 документации  заказчик  указал  ответы  от ЗАО «Аналитика», представляющего фирму «Human» (ФРГ), и ООО «Биоскрин», представляющего фирму  «BioSystems» (Испания). Как считает заявитель, выпускаемые фирмой «BioSystems»  анализаторы «А-25» не могут удовлетворять потребности заказчика, т.к. не соответствуют требованиям задания, и предложение  ООО «Биоскрин» не может учитываться в расчете цены. При расчете цены, заказчик ссылается на  заключенные договоры, и как  считает заявитель, медицинское оборудование по техническим характеристикам, закупаемые по данным договорам, не соответствует требованиям  заказчика.  Таким образом,  заявитель указывает на  необоснованность  установления начальной (максимальной) цены.
2.Заявитель считает необоснованным установление П.1.7. задания  требования наличия сертификата соответствия  на поставляемый товар;
3.Заявитель указывает, что  заказчиком  в п.3 Технического задания при требовании наличия стартового набора не установлены технические характеристики.

4.Кроме того, в своей жалобе ООО «Медицинские инвестиции» указывает, что приборы, предложенные  участниками и допущенные к участию в аукционе не соответствуют требованиям аукционной документации, а именно:
Анализатор А-25 не соответствует по следующим пунктам
         П.2.19 Отмывка измерительных кювет на борту – отмывки нет;

П.2.20, независимые моющие станции для измерительных кювет –моющих станций нет вообще;
П.2.17, количество независимых зондов не менее 2 – в приборе один зонд;
П.2.14, объем реакционной смеси от 180 до 800 мкл- в приборе объем 200-800 мкл.;
П.2.11, объем дозирования проб (1-200 мкл) – в приборе объем 3-40 мкл.;
П.2.12, объем дозирования реагентов (1-800 мкл.)- в приборе объем 10-440 мкл.;
П.п. 2.7, 2.8 количество одновременно загружаемых реагентов не менее 40; одновременно загружаемых проб не менее 60.
Всего в приборе 6 штативов, если поставить 40 реагентов (4 штатива по 10 позиций), то на пробы останется 2 штатива по 24 позиции, т.е всего 48 проб, а если поставить 72 пробы (3 штатива по 24 позиции), на реагенты останется 3 штатива по 10 позиций, т.е  всего 30 реагентов. Таким образом, загрузка 60 проб и 40 реагентов в приборе невозможна.
2.Анализатор «CS-T240»  
П.2.11, объем дозирования проб (1-200 мкл) – в приборе объем 3-5 мкл,
П.2.12 объем дозирования реагентов (1-800 мкл) – в приборе объем 10-450 мкл,
П.2.14, объем реакционной смеси (180-800мкл) – в приборе объем 150-550 мкл,
П.2.17, количество независимых зондов не менее 2 – приборе один зонд,
П.2.20, независимые моющие станции для измерительных кювет – в приборе одна моющая станция,
П.2.24 длины волн зондирующего излучения от 340 до 900 нм-в приборе длины волн 340-750 нм.;
П.п.27, 2.8, количество одновременно загружаемых реагентов не менее 40; одновременно загружаемых проб не менее 60. В приборе всего 66 позиций для проб и реагентов, если поставить 40 реагентов, на пробы останется 26 позиций, а если поставить 60 проб, на реагенты останется 6 позиций. Таким образом, загрузка 60 проб и 40 проб реагентов в приборе невозможна.

Представитель ООО «Медицинские инвестиции» поддержал доводы изложенные в жалобе в полном объеме
          
Представители заказчика и уполномоченного органа  нарушение законодательства о размещении заказов не признали, доводы заявителя  считают необоснованными, и пояснили следующее:
В соответствии с  частью 2.1 статьи 57 Закона о размещении заказов жалоба на положение документации об открытом аукционе в электронной форме может быть подана участником размещения заказа до окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме.
В соответствии с  п.22 Информационной карты подача заявок  закончилась в 09 ч.00 мин. 03.12.2012.
Заказчик в установленные  законодательством сроки по вопросам содержания Технического задания  и положений  аукционной документации к заказчику, уполномоченному органу, а также в антимонопольный орган не обращался.
Также   заказчиком, даны пояснения, что  в целях определения начальной (максимальной) цены контракта министерством направлены запросы 12  поставщикам медицинского оборудования. В коммерческих предложениях поставщики представили сведения о ценах на  автоматический биохимический анализатор Random Access A-25, и автоматический  биохимический анализатор  HUMASTAR 600. Кроме того заказчиком была использована информация из Единого реестра государственных  и муниципальных контрактов с официального сайта zakupki.gov.ru по  цене  5 заключенных контактов.
В заседании Комиссии Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов и торгов   объявлен перерыв до 8 часов 15 минут  26 декабря 2012 г.

Изучив представленные документы, заслушав пояснения лиц, участвующих  в рассмотрении дела, Комиссия Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов и торгов приходит к следующему.
Заказчиком является  - БУ «Республиканский клинический онкологический диспансер» Минздравсоцразвития Чувашии.  
Уполномоченным органом, проводившим открытый аукцион в электронной форме   на право заключения  гражданско-правового договора поставку и монтаж медицинского оборудования автоматического биохимического анализатора), (извещение № 0115200001112002052) - Государственная служба  Чувашской Республики по конкурентной политике  и тарифам.
Уполномоченным органом   23.11.2012  года на официальном сайте zakupki.gov.ru размещено извещение № 0115200001112002052    о проведении открытого аукциона в электронной форме  на поставку медицинского оборудования (поставку автоматического биохимического анализатора), с начальной (максимальной)  ценой контракта  963454,27 рублей. Аукцион проводился на электронной площадке ОАО «Единая электронная торговая площадка»-http://etр.roseltorg.ru.
В соответствии с протоколом №1  рассмотрения первых частей  заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на поставку и монтаж медицинского ооборудования (автоматический биохимческий анализатор)   от 07.12 2012 г. к участию допущено 4 из шести участников: №1, №2, №4, №5.
Согласно протоколу №2  подведения итогов открытого аукциона от  13 декабря 2012 г. победителем аукциона признан участник №4 (ООО «Объединенная медицинская компания».
По результатам рассмотрения жалобы  и проведения   внеплановой проверки Комиссией установлено, следующее.
1. В соответствии с пунктом 6.1 части 3 статьи 41.6 Закона о размещении заказов,  документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) в соответствии с положениями статьи 19.1 настоящего Федерального закона.
В силу пункта 1 статьи 19.1 Закона о размещении заказов для установления начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) источниками информации о ценах товаров, работ, услуг, являющихся предметом заказа, могут быть данные государственной статистической отчетности, официальный сайт, реестр контрактов, информация о ценах производителей, общедоступные результаты изучения рынка, исследования рынка, проведенные по инициативе заказчика, уполномоченного органа, в том числе по контракту или гражданско-правовому договору, и иные источники информации. Заказчик, уполномоченный орган вправе осуществить свои расчеты начальной (максимальной) цены контракта (цены лота).
В документации об открытом аукционе в электронной форме указывается обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), содержащее полученные заказчиком информацию или расчеты и использованные заказчиком источники информации о ценах услуг, в том числе путем указания соответствующих сайтов в сети "Интернет" или иного указания (часть 2 статьи 19.1 Закона о размещении заказов).
В силу части 4 статьи 19.1 Закона о размещении заказов Правительство Российской Федерации вправе устанавливать порядки формирования начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на отдельные виды товаров, работ, услуг для целей включения таких цен в конкурсную документацию, документацию об аукционе (в том числе в документацию об открытом аукционе в электронной форме), в извещение о проведении запроса котировок, в том числе устанавливать закрытый перечень источников информации о ценах товаров, работ, услуг.
В соответствии с частью 4 статьи 19.1 Закона о размещении заказов постановлением Правительства Российской Федерации утверждены Правила формирования начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на отдельные виды медицинского оборудования для целей их включения в документацию о торгах на поставку такого оборудования ( далее – Правила), которые применяются заказчиками, уполномоченными органами при формировании начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на поставку медицинского оборудования в соответствии с кодами Общероссийского классификатора видов экономической деятельности, продукции и услуг (ОК 004-93) 3311225, 3311231 – 3311233, 3311239, 3311241, 3311242, 3311262, 3311265, 3311266, 3311268, 3311269, 3592201, 3592202.
На основании пункта 6 Правил выбор разных производителей взаимозаменяемого медицинского оборудования осуществляется заказчиком, уполномоченным органом из числа производящих медицинское оборудование, удовлетворяющее потребностям заказчика, в том числе с использованием базы данных зарегистрированных изделий медицинского назначения, размещаемой на официальном сайте Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития. Заказчик, уполномоченный орган выбирают не менее 5 производителей либо всех имеющихся производителей, если их количество менее 5, сведения о которых содержатся в базе данных зарегистрированных изделий медицинского назначения.
В соответствии с пунктом 7 Правил на основе сформированного перечня производителей заказчик, уполномоченный орган одновременно направляют производителям посредством одинаковых средств связи (почтовой и (или) электронной связи) одинаковые по содержанию запросы о цене на медицинское оборудование, удовлетворяющее потребностям заказчика (далее – запрос о цене).
Закупаемое медицинское оборудование согласно Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности, продукции и услуг отнесено к коду 3311241, следовательно, при формировании начальной (максимальной) цены контракта заказчик, уполномоченный орган обязаны руководствоваться указанными Правилами.
Согласно данным официального сайта Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения регистрационные удостоверения выданы на аппараты производства
«ДиаСис Диагностик Системз ГМбХ Германия, «Хориба АБХ С.А.С» Франция, Гордион Диагностик Тыбби Малземелер  Билгисайяр Турция, Урит Медикал Электроник Китай, Рош Диагностик Швейцария, Рош Диагностик Лтд Швейцария, «Аналитикон Биотехнолоджиз АГ» Германия, ООО «Витако» Россия, «Фуджифилм  Корпорейшн» Япония,  «ДиаСис Диагностик Системс ГмбХ Германия», Шеньчжень Лэндвинд Индастриал Ко, Лтд КНР, Transasia Bio-Medicals Ltd Индия, Biosystems S.A.  и другие.
Доказательств того, что заказчиком, уполномоченным органом сформирован перечень производителей требуемого медицинского оборудования и направлены в их адрес запросы о цене медицинского оборудования с техническими характеристиками, указанными в Техническом задании аукционной документации, в материалы дела не представлено.
Направление запросов о цене медицинского оборудования  дистрибьютерам ЗАО «Аналитика» ,  ООО «Эбботт РУС»,  ООО «Биоскрин», ЗАО «Термоэлектрон», ООО «Бекмен Культер», ЗАО»Сервис Инструмент Плюс», ЗАО «БиоХимМак»,  шесть  из которых ( ООО «Эбботт РУС»,   ЗАО «Термоэлектрон», ООО «Бекмен Культер», ЗАО»Сервис Инструмент Плюс», ЗАО «БиоХимМак»)  не включены в Реестр Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения,  свидетельствует о несоблюдении заказчиком, уполномоченным органом пунктов 6, 7 Правил.
При таких обстоятельствах, Комиссия приходит к выводу о нарушении заказчиком, уполномоченным органом пункта 6.1 части 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов.
2. В силу части  1 статьи 41.6  Закона о размещении заказов документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 - 6 статьи 34 настоящего Федерального закона.
Согласно ч.3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов, документация об аукционе не может, содержать,  в том числе требования к товару,  если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.
Согласно п.1.7 Технического задания заказчиком установлено требование  наличия сертификата соответствия. В силу  положения постановления Правительства РФ от 01.12.09 № 982 (в ред. Постановления Правительства РФ от 18.06.12 №596) «Об утверждении единого перечня продукции, подлежащей обязательной сертификации, и единого перечня продукции, подтверждение соответствия которой осуществляется в форме принятия декларации о соответствии» анализаторы состава и свойств биологических жидкостей медицинские (ОКДП 944310), в том числе анализаторы биохимические, не подлежат  обязательной сертификации или подтверждению соответствия  в форме декларации. 
Следовательно, заказчиком  установлены требования к товару,  которые в нарушение  п.3.1 ст.34 Закона о размещении заказов  влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.
Таким образом, по  результатам внеплановой проверки Комиссия приходит к выводу  о неправомерности установления  заказчиком   требования наличия  сертификата соответствия.
3. Принимая во внимание, что заказчику не был известен победитель и поставляемый анализатор, во избежание  ограничения количества участников не указание  характеристик реагентов для стартового комплекта  Комиссия считает правомерным.
4. В силу   п.п.б  ч.4 статьи 41.8 первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме при размещении заказа на поставку товара должна содержать конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак;
В соответствии с п.1, п.2 ч.4 статьи 41.9  Закона о размещении заказов участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае  предоставления недостоверных сведений или в случае  не соответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.
Заявитель в своей жалобе отмечает несоответствие  предложений участников размещения заказа требованиям аукционной документации  по анализаторам  А-25» (участник №2) и  «CS-T240» (участник №4).  
При проведении проверки доводов заявителя по необоснованности допуска участников, предложивших анализаторы биохимические «А-25» и «CS-T240»  Комиссией установлено следующее:
По анализатору А-25 (участник №2)
П.2.11 указанный объем дозирования проб 3-200 мкл входит в установленный заказчиком  диапазон технического задания (1-200 мкл)–довод заявителя не обоснован;
П.2.20 независимая моющая станция-это контейнер с системной жидкостью и с моющим раствором. Согласно инструкции по эксплуатации  данного анализатора и данных с официального сайта производителя www.biosystems-sa.ru,  анализатором  производятся  все возможные промывки системы (начальная, окончательная (финальная) и специальная) которые осуществляются автоматически. Условие заказчика –Наличие. Представленные участником характеристики удовлетворяют условиям требования заказчика. Довод заявителя не обоснован. 
П.2.19 – Согласно инструкции по эксплуатации  данного анализатора и данных с официального сайта производителя анализатором  производятся  все возможные промывки системы (начальная, финальная и специальная) которые осуществляются внутри  оборудования автоматически во время прогрева и выключения. 
П.2.17 –Согласно определению, зонд в медицине – инструмент в виде  тонкого стержня или трубки, предназначенный для забора и вливания жидкости.  Иные характеристики  зонда, его назначение заказчиком не установлено.  Изображение представленного  анализатора на официальном сайте и в инструкции по эксплуатации свидетельствует о наличии двух трубок (зондов). Доводы заявителя не обоснованы.
П.2.14 Участником указан объем 180-800 мкл, однако в заседании комиссии представителем участника №2 представлены доказательства (технические характеристики с официального сайта производителя)  об объеме реакционной смеси, которая  составляет 200-800 мкл. Данный диапазон также отвечает требованиям заказчика. При предоставлении сведений участник, а допустил техническую ошибку. Довод заявителя не обоснован.
П.2.11 указанный объем дозирования проб 3-200мкл входит в установленный заказчиком  диапазон технического задания (1-200 мкл)–довод заявителя не обоснован;
П.2.12 указанный объем дозирования реагентов (в диапазоне 10-800 мкл с шагом 1 мкл) входит в установленный заказчиком  диапазон технического задания  – не менее 1мкл не более 800 мкл. с шагом не более 1 мкл. Довод заявителя не обоснован;
П.2.7, 2.8  - п.2.7 и п.2.8 Технического задание установлено условие указать  количество  одновременно загружаемых проб –не менее 60 и п.2.8.  количество одновременно загружаемых реагентов –не менее 40. Исходя из задания  данные требования  абсолютно самостоятельные, обозначены под разными пунктами и устанавливаются по отношению к конкретному предмету (пробы, реагенты). Следовательно, рассматриваются  по отдельности друг от друга. Предложенные участником  №2 характеристики п.2.7 -72, п.2.8 – 50 отвечают требованиям  аукционной документации. –довод заявителя не обоснован. Таким образом,  заявка участника №2  по всем параметрам соответствовала требованиям Технической документации.
По анализатору «CS-T240» (участник №4)
 П.2.11 – указанный объем дозирования проб 3-5 мкл входит в установленный заказчиком  диапазон технического задания (1-200 мкл)–довод заявителя не обоснован;
П.2.12- указанный объем дозирования реагентов (10-450 мкл) входит в установленный заказчиком  диапазон технического задания –довод заявителя не обоснован;
п.2.14- указанный нижний предел  (150-550мкл.) меньше установленного заказчиком в техническом задании и не соответствует  диапазону указанному заказчиком 180-800 мкл,
п.2.17 - по представленным документам и из информации полученной с официальных сайтов, наличие зондов не выявлено, что не  соответствует Техническому заданию.
П.2.20 - в техническом задании отсутствует требование к количеству моющих станций, главное требование –наличие.  Следовательно, участником соблюдены условия,  установленные в техническом задании по данной позиции. Довод заявителя не обоснован.
 П.2.24- указанные длины волн дозирующего излучения (340-750нм)  входят в диапазон от 340 до 900 , установленный заказчиком в техническом задании  диапазон технического задания –довод заявителя не обоснован;
П.п.2.7, 2.8 - в п.2.7 и п.2.8 Технического задание установлено условие указать  количество  одновременно загружаемых проб –не менее 60 и п.2.8. и количество одновременно загружаемых реагентов –не менее 40. Исходя из задания  данные требования  абсолютно самостоятельные, обозначены под разными пунктами и устанавливаются по отношению к конкретному предмету (пробы, реагенты). Следовательно, рассматриваются  по отдельности друг от друга. Предложенные участником  №4 характеристики п.2.7 -65, п.2.8 – 65 отвечают требованиям  аукционной документации.  Довод заявителя не обоснован.
Однако, при проведении проверки Комиссией выявлено, что данный анализатор не соответствует аукционной документации по следующим параметрам:
П.2.37 заказчиком в Техническом задании установлено  требование к расходу дионизированной воды не более 7 л/ч, - участник в своей заявке указал -7л.ч. Однако, согласно информации  опубликованной на официальном сайте производителя www.dirui.com.cn потребление воды составляет максимум 10 л. Данная информация подтверждается также сведениями о заключенном контракте №142 от 19 июля 2012  г. (заказ №0133200003112000142), в соответствии с которыми потребление дистиллированной воды в  анализаторе  автоматическом биохимическом «CS-T240»   составляет 10 л. Таким образом, участник под №4 представил недостоверную информацию.
п.2.4 Заказчиком установлено требование к  исследуемым жидкостям. К ним должны относиться сыворотка, плазма крови, моча, спинномозговая жидкость, супернатант (надсадочная жидкость).
В ходе изучения  информации, размещенной на официальном сайте производителя и инструкции по эксплуатации Комиссией установлено, что  автоматический биохимический анализатор  «CS-T240» выполняет иммунологические  и биохимические тесты крови, мочи и других физиологических  жидкостей человека. В связи с тем, что супернатант (надсадочная жидкость) не относится к физиологическим жидкостям человека, наличие возможности исследования данной жидкости в вышеуказанном  оборудовании отсутствует. Следовательно, участником представлена недостоверная информация.
Согласно п.2.38,  участнику в своей заявке необходимо указать  помимо напряжения источника питания -   габариты и вес.  
Участником под №4  данные требования, установленные заказчиком не выполнены, габариты и вес предлагаемого оборудования не указаны.
Кроме того, согласно информации с   официального сайта  Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения, сведения о включении  в Государственный реестр медицинских изделий и организаций, осуществляющих производство и изготовление медицинских изделий,  производителя анализатора CS-T240 отсутствуют. Следовательно, регистрационное удостоверение  на данное оборудование (требование п.1.6) также отсутствует. 
Исследовав данные обстоятельства, Комиссией сделан вывод, что заявка участника №4 не соответствовала требованиям Технического задания аукционной документации и  в соответствии с п.2 ч.4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов подлежала отклонению.
Вместе с тем, Комиссией Чувашского УФАС проведена внеплановая проверка допущенных к участию в аукционе заявок на соответствие аукционной документации.
По результатам проверки Комиссией  выявлено следующее.
Заявка участника № 1 не соответствует требованиям  аукционной документации по следующим позициям:
П.2.1 Заказчик установил требование к типу анализатора: автоматический, биохимический анализатор, позволяющий использовать  реактивы различных производителей. В своей заявке  участник под№ 1 подтвердил  соответствие требованию заказчика. Однако, при изучении  информации на официальном сайте  производителя  и официального представителя по адресу: htt//www.analytica.ru/HUMASTAR-600 установлено, что  особенностью анализатора HUMASTAR-600 является использование высококачественных наборов   реагентов компании HUMAN. Таким образом, подтвердив соответствие  характеристик предлагаемого анализатора, участник №1 представил недостоверную информацию. 
П.2.4  Заказчиком установлено требование к  исследуемым жидкостям. К ним должны относиться сыворотка, плазма крови, моча, спинномозговая жидкость, супернатант (надсадочная жидкость).
В ходе изучения  информации, размещенной на официальном сайте производителя и инструкции по эксплуатации Комиссией установлено, что  автоматический биохимический анализатор HUMASTAR-600  выполняет исследование только сыворотки, плазмы, мочи, спинно-мозговой жидкости. 
Представленная информация  участника №1: письмо  ЗАО «АНАЛИТИКА» от 25.12.12 и ООО «Медицинские Инвестиции» не подтвердила  соответствие предложенного оборудования требованиям  аукционной документации по вышеуказанным позициям.
Кроме того, согласно информации с   официального сайта  Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения, сведения о включении  в Государственный реестр медицинских изделий и организаций, осуществляющих производство и изготовление медицинских изделий производителя анализатора HUMASTAR-600 отсутствуют. Следовательно, регистрационное удостоверение  на данное оборудование (требование п.1.6) также отсутствует. 
Таким образом,  заявка  участника №1 не соответствовала требованиям аукционной документации и подлежала отклонению.
Заявка участника № 5 (Mindray BS-200) не соответствует требованиям  аукционной документации по следующим позициям:
 П.2.7 Заказчик установил требование  к количеству одновременно загружаемых проб – не менее 60,  участник  подтвердил свое  соответствие требованиям и указал по данной позиции – 60, однако, согласно информации, полученной по ссылке http://imed.uz/material/avtomaticheskiy-biohimicheckiy-analizator-mindray-bs-200e.htm  – количество одновременно загружаемых реагентов -40. Следовательно, участник под №5 представил недостоверные сведения, которыми намеревался улучшить показатели предлагаемого оборудования.
П.2.9.Заказчиком установлено требование к количеству кювет  в реакционном диске не менее 120. Согласно  информации  найденной по вышеуказанной  ссылке и приложению к регистрационному удостоверению от 27 апреля 2012 г. №ФСЗ2012/12029  количество кювет составляет 80 шт.
Таким образом, участник  №5 представил недостоверную информацию,  которой намеревался улучшить  показатели предлагаемого оборудования.
П.2.34 заказчиком установлено  требование к наличию встроенного холодильника для хранения проб и реагентов не менее 30 позиций. Участником №5 конкретное количество позиций не указано. 
Таким образом,  заявка  участника №5 не соответствовала требованиям аукционной документации и подлежала отклонению.
 Комиссия Чувашского УФАС России пришла к выводу о необоснованности допуска к участию в аукционе на поставку анализатора биохимического участников №1,4,5. 
При таких обстоятельствах, Комиссия Управления Федеральной  антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии по контролю в сфере размещения заказов на основании части 5 статьи 17,   части 6 статьи 60  Федерального закона от 21 июля 2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание  услуг для государственных и муниципальных нужд»  
РЕШИЛА:
           1. Признать жалобу общества с ограниченной ответственностью «Медицинские инвестиции» частично обоснованной.
  2. Признать в действиях заказчика – БУ «Республиканский клинический онкологический диспансер» Минздравсоцразвития Чувашии  нарушение   ч.1 статьи 41.6, ч.3.1 статьи  34, п.6.1 ч.3 статьи 41.6   Федерального закона от 21 июля 2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание  услуг для государственных и муниципальных нужд» при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку медицинского оборудования (поставку автоматического биохимического анализатора), (извещение № 0115200001112002052).
3. Признать в действиях Комиссии – уполномоченного органа  Государственной службы  Чувашской Республики по конкурентной политике  и тарифам нарушение   пунктов 1, 2  ч.4 статьи 41.9  Федерального закона от 21 июля 2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание  услуг для государственных и муниципальных нужд» при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку медицинского оборудования (поставку автоматического биохимического анализатора), (извещение № 0115200001112002052).
4. Выдать аукционной комиссии   – уполномоченного органа  Государственной службы  Чувашской Республики по конкурентной политике  и тарифам Чебоксарского городского комитета по управлению имуществом предписание об устранении нарушения нарушение пунктов 1, 2 части 4 статьи 41.9  Федерального закона от 21 июля 2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание  услуг для государственных и муниципальных услуг»  (извещение №0115300020012000152)  путем возврата на этап рассмотрения первых частей заявок.
5. Направить материалы  дела должностному лицу Чувашского УФАС России  уполномоченному на составление протокола об административном правонарушении.
Председатель Комиссии                                                       Н.Ю.Винокурова
Члены Комиссии       





         Г.В.Чагина









         Н.А.Давыдова
Примечание:
Решение Комиссии Чувашского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия (часть 9 статьи 60 Закона о размещении заказов).
1

