РЕШЕНИЕ
Дело №81-АМЗ/06-2012






       г. Чебоксары
Резолютивная часть решения оглашена 03 декабря 2012 года.

  Решение изготовлено в полном объеме 06 декабря 2012 года.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике – Чувашии по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия), созданная на основании приказа Чувашского УФАС России от 28.12.2011 № 509 в составе:

Винокуровой Н.Ю. – зам. руководителя Чувашского УФАС России (председатель Комиссии);

Чагиной Г.В.– начальника отдела контроля за размещением заказов и торгов (член Комиссии);
Шевченко А.В. – ведущего специалиста-эксперта отдела контроля за размещением заказов и торгов (член Комиссии);
при участии представителей:

ПК «ЧПАП №2»:

Сюбаевой Индиры Сяитовны, действующей по доверенности от 30.11.2012 №03/303; 

Администрации г. Новочебоксарск  Чувашской Республики:

Антоновой Ирины Петровны, действующей по доверенности от 13.10.2011 №496;

Андриянова Александра Валерьевича, действующий по доверенности от 03.12.2012 №99/14-2165;

УСТАНОВИЛА:

ПК «ЧПАП №2»  обратился в Чувашское УФАС России с жалобой на действия администрации г. Новочебоксарск Чувашской Республики при организации и проведении открытого   конкурса на право осуществления регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Новочебоксарске, в соответствии с постановлением от 01.11.2012 №448. 
По мнению заявителя,  пункт 5 критериев  оценки заявок, предусматривающий отсутствие задолженности в бюджеты всех уровней является неправомерным и ущемляющим права и законные интересы участников конкурса.

В заседании Комиссии представитель заявителя доводы, изложенные в жалобе, поддержала в полном объеме.

Представитель ответчика доводы заявителя не признала. Пояснила, что включение данного критерия является законным и обоснованным. 
Изучив представленные документы, заслушав пояснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, Комиссия приходит к следующему.  
Статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) установлен порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров.

По правилам статьи 18.1 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

Статьей 17 Закона о защите конкуренции запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции. В пункте 8 статьи 4 Закона о защите конкуренции под дискриминационными условиями понимаются условия доступа на товарный рынок, условия производства, обмена, потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами.

Правоотношения, связанные с организацией процесса перевозки пассажиров автомобильным транспортом на межмуниципальных (пригородных и междугородных) маршрутах в Чувашской Республике, урегулированы нормами Закона Чувашской Республики от 29.12.2003 № 48 «Об организации пассажирских перевозок автомобильным транспортом в Чувашской Республике» (далее – Закон об организации пассажирских перевозок автомобильным транспортом в Чувашской Республике).

Согласно части 4 статьи 4 Закона об организации пассажирских перевозок автомобильным транспортом в Чувашской Республике договор на осуществление регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом на межмуниципальных (пригородных и междугородных) маршрутах заключается по результатам конкурса, за исключением случаев, установленных частью 5 настоящей статьи.

Во исполнение названного Закона Кабинет Министров Чувашской Республики принял постановление от 15.04.2005 № 96 «О совершенствовании управления пассажирскими перевозками автомобильным транспортом в Чувашской Республике», согласно которому  органам местного самоуправления рекомендовано привести  нормативные правовые акты в сфере рорганизации пассажирских перевозок в границах муниципальных образований в соответствие с данным постановлением.
Постановлением главы администрации г. Новочебоксарска Чувашской Республики от 30.09.2005 №321 «О совершенствовании управления пассажирскими перевозками автомобильным транспортом в г. Новочебоксарске» утверждено Положение об организации пассажирских перевозок автомобильным транспортом в г. Новочебоксарске (далее – Положение об организации пассажирских перевозок) и Положение о порядке проведения открытого конкурса на право осуществления регулярных автомобильных пассажирских перевозок на внутри муниципальных маршрутах г. Новочебоксарска (далее – Положение о порядке проведения открытого конкурса).

Постановлением администрации г. Новочебоксарска Чувашской Республики от 01.11.202 №448 утверждена конкурсная документация по проведению открытого конкурса на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Новочебоксарске.

В соответствии с пунктом 2.3 конкурсной документации предметом конкурса является право на заключение договора на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршруту(-ам) регулярных перевозок в г. Новочебоксарске. Пунктом 2.4 конкурсной документации определена схема маршрутов, согласно которой установлено, что на открытый конкурс маршруты №12,20-20к,14,15,11,17 выставлены одним лотом. 

Таким образом, по результатам проведенного конкурса договор заключается победителем торгов на осуществление пассажирских перевозок по всем указанным маршрутам. 
Объединение  в один лот всех маршрутов Комиссия признает необоснованным, так как такое укрупнение не обеспечивает  участие всех лиц, заинтересованных в заключении договора на право осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Новочебоксарске поскольку не учитывается финансовое положение отдельных хозяйствующих субъектов.

Кроме того, включение в один лот несколько маршрутов свидетельствует о  навязывании всех маршрутов хозяйствующему субъекту, заинтересованному в осуществлении пассажирских перевозок по конкретному маршруту. 

Проведение аукциона в отношении права на заключение договора на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок в г. Новочебоксарске по отдельности может привлечь к участию в аукционе на каждый лот большее число участников, а в результате конкуренции между ними выявить лучшие условия осуществления пассажирских перевозок.

Выставление маршрутов одним лотом приводит к тому, что на рынке пассажирских перевозок остается один перевозчик и устраняются с данного рынка иные хозяйствующие субъекты также осуществляющие деятельность на данном рынке.

Частью 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции определено, что если организаторами или заказчиками торгов, запроса котировок являются органы местного самоуправления, при проведении торгов, запроса котировок,  запрещается ограничение доступа к участию в торгах, запросе котировок, не предусмотренное федеральными законами или иными нормативными правовыми актами. 
Таким образом, в действиях Администрации г. Новочебоксарск при проведении открытого конкурса усматривается ограничение конкуренции, выразившееся в ограничении доступа к участию в открытом конкурсе, что нарушает часть 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Согласно пункту 5 критерий оценки заявок на участие в конкурсе комиссией оценивается финансовое состояние участника конкурса на день получения справки. В случае отсутствия задолженности в бюджеты всех уровней участнику устанавливается 6 баллов, при наличии задолженности заявитель снимается с конкурса.
Конкурсная документация не содержит перечень оснований для отказа в допуске к участию в конкурсе.  

Положением о порядке проведения открытого конкурса (пункт 3.10) определено, что к конкурсу не допускаются лица не представившие документы, представившие документы с недостоверной информацией  и имеющие транспортные средства, которые не соответствуют по конструкции и (или) требованиям к перевозчикам для выполнения пассажирских перевозок на соответствующих маршрутах, не прошли в установленном порядке технический осмотр.

Конкурсная комиссия отклоняет заявку на участие в открытом конкурсе в случаях, если участник не соответствует требованиям, отказался дать разъяснение положений заявки, заявка не отвечает требованиям конкурсной документации.

Таким образом, ни конкурсная документация, ни Положение о порядке проведения открытого конкурса не предусматривают возможность отказа в допуске к участию в конкурсе по причине наличия задолженности в бюджеты всех уровней.

Статьей 38 Налогового кодекса РФ определено, что объект налогообложения - реализация товаров (работ, услуг), имущество, прибыль, доход, расход или иное обстоятельство, имеющее стоимостную, количественную или физическую характеристику, с наличием которого законодательство о налогах и сборах связывает возникновение у налогоплательщика обязанности по уплате налога.

Статьей 45 Налогового кодекса РФ установлено, что налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога в срок, установленный законодательством о налогах и сборах. 
Также данной статьей установлено, что неисполнение обязанности по уплате налога является основанием для применения мер принудительного исполнения обязанности по уплате налога.

Налоговое законодательство не предусматривает возможность возложения  на налогоплательщика, не исполняющего обязательств по уплате налогов обязанности претерпевать такие неблагоприятные последствия как отказ в допуске к муниципальному ресурсу.

Кроме того, в зависимости от вида налога налоговым законодательством устанавливаются сроки уплаты налогов. Таким образом, даже в случае наличия у налогоплательщика задолженности он будет являться добросовестным плательщиком, если задолженность будет погашена в установленный налоговым законодательством срок.

Частью 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции установлен запрет на совершение действий, которые приводят или  могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции. 

Таким образом, администрация г. Новочебоксарск, установив в качестве основания отказа в допуске к участию в конкурсе наличие у заявителя задолженности в бюджеты всех уровней, нарушила часть 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 
Согласно пункту 3 критериев оценки производственная-техническая база оценивается по показателям:

-наличие собственной ПТБ для проведения ТО, ТР в г. Новочебоксарске – 6 баллов;

-наличие арендованной ПТБ для проведения ТО, ТР в г. Новочебоксарске – 3 балла;

-наличие договора для проведения ТО, ТР в ином месте – 0 баллов.

Таким образом, хозяйствующие субъекты, имеющие производственную-техническую базу в г. Новочебоксарске находятся в преимущественном положении  в отношении хозяйствующих субъектов, чья производственно-техническая база находится не в г. Новочебоксарске. Кроме того, производственно-техническая база находящаяся  не в г. Новочебоксарске конкурсной комиссией не оценивается, так как в данном случае согласно критерию оценивается лишь договор для проведения ТО, ТР в ином месте.
Следовательно, данным критерием оценки хозяйствующим субъектам имеющие производственную-техническую базу или договор для проведения ТО, ТР не в г. Новочебоксарске созданы дискриминационные условия и приводит к ограничению конкуренции, что является нарушением  части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

Пунктом 2.1 критериев установлено, что наличие подвижного состава оценивается следующим образом:

-собственный-6 баллов;

-арендованного – 5 баллов.

Согласно конкурсной документации (пункт 2.4) на конкурс выставляются маршруты с определенным количеством подвижного состава 15 и 30 единиц. Однако согласно критериям оценки подвижного состава определить каким образом конкурсной комиссией производится оценка по данному критерию (указанные баллы выставляются за единицу подвижного состава или за указанное количество в целом) не представляется возможным. 

При этом конкурсная документация не содержит описания системы балльных оценок, порядка присвоения баллов той или иной заявке по названным показателям; то есть в отношении данных показателей не определен порядок объективной оценки заявки.

По сути закрепление порядка оценки заявок не может быть ограничено установлением максимального значения в баллах по отдельным показателям без доведения до сведения претендентов объективных показателей, на которых члены конкурсной комиссии должны строить свои выводы и, соответственно, к достижению которых должен стремиться участник размещения заказа.

Проанализировав материалы дела, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в конкурсной документации порядка оценки заявок на участие в конкурсе. 
Отсутствие в конкурсной документации порядка оценки заявок не позволяет конкурсной комиссии осуществить объективную оценку конкурсных предложений, что может привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Таким образом, данными действиями организатора торгов нарушена часть 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Согласно пункту 2.4 конкурсной документации организатором торгов установлено требование к количеству и пассажировместимости  транспортных средств:
-маршрут №12 – 15 транспортных средств, не менее 18 мест;
-маршрут №120-20к – 30 транспортных средств, от 13 до 15 мест;

-маршрут №14 – 15 транспортных средств, не менее 18 мест;

-маршрут №15 – 15 транспортных средств, от 13 до 15 мест;

-маршрут №11 – 15 транспортных средств, от 13 до 15 мест;

-маршрут №17 – 15 транспортных средств, от 13 до 15 мест.

В соответствии с пунктом 2.1 Положения об организации пассажирских перевозок установлено, что открытие новых, изменение или закрытие существующих внутримуниципальных (в границах муниципального образования) маршрутов, осуществляются администрацией г. Новочебоксарска (заказчиком) с учетом анализа действующей маршрутной сети, сложившегося пассажиропотока и дорожных условий по схеме маршрута, а также обеспечением единой нумерации автобусных маршрутов г. Новочебоксарска.

В подтверждение проведения обследования и изучения пассажиропотока и  обоснованности выставления в конкурсной документации требований к подвижному составу и пассажировместимости  транспортных средств администрация г. Новочебоксарск представила письмо ООО «Коммерческие маршрутные перевозки». Комиссией Чувашского УФАС России данное письмо в качестве доказательства обоснованности выставления в конкурсной документации требований к подвижному составу и пассажировместимости  транспортных средств не принимает в силу того, что исходя из данных содержащихся в указанном письме сделать вывод о необходимости выставления на маршрут именно 15 единиц транспорта вместимостью не менее 18 мест, а не 15 или 13 мест не представляется возможным.
Частью 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции устанавливается запрет на непредусмотренное федеральными законами и иными нормативными правовыми актами  ограничение доступа в торгах.

Установление необоснованных требований ограничивает доступ к участию в торгах хозяйствующих субъектов на рынке оказания услуг пассажирских перевозок имеющих возможность поставить  меньшее количество автобусов с меньшей вместимостью, что является нарушением части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции.
Таким образом, изучив конкурсную документацию, Комиссия Чувашского УФАС России приходит к выводу о необходимости в выдаче предписания об устранении нарушений антимонопольного законодательства.
Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ПК «ЧПАП №2» обоснованной.
2. Признать в действиях администрации г. Новочебоксарск Чувашской Республики  нарушение частей 1,2 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции».

3. Выдать администрации г. Новочебоксарск Чувашской Республики предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства. 
Председатель Комиссии 





Н.Ю. Винокурова
Члены Комиссии                                                                            Г.В. Чагина

                                                                                                          А.В. Шевченко
Решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Чувашской Республики в течение трех месяцев.
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