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05-04/8347 от 14.11.2012     
РЕШЕНИЕ

                                                                                        Дело № 135/05-АМЗ-2012
г. Чебоксары

30 октября 2012г.
            Резолютивная часть решения оглашена 30 октября 2012 года.

            Решение изготовлено в полном объеме 14 ноября 2012 года.

Комиссия  Управления Федеральной антимонопольной службы по Чувашской Республике - Чувашии по рассмотрению  дела  о  нарушении   антимонопольного   законодательства (далее - Комиссия) в составе:

	Котеева В.В.
	-
	заместителя руководителя (председатель Комиссии);

	Железиной Л.А.
	-
	начальника отдела контроля органов власти и рекламы (член Комиссии);

	Даниловой С.Г.
	-
	зам. начальника отдела контроля органов
власти и рекламы (член Комиссии);


в отсутствие надлежащим образом уведомленных заявителя и ответчика, 
рассмотрев материалы дела № 135/05-АМЗ-2012, возбужденного по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в отношении Чебоксарского городского комитета по управлению имуществом администрации города Чебоксары (428000, Чувашская Республика, г. Чебоксары, Московский пр-т, д. 33А), выразившегося в осуществлении действий (бездействия), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующему субъекту,
УСТАНОВИЛА:
В Чувашское УФАС России 12.07.2012 (вх.№ 05/05-5561) обратилось ООО «Дом моды Игоря Дадиани» с заявлением на действия Чебоксарского городского комитета по управлению имуществом (далее - Горкомимущество) по препятствованию обществу в реализации преимущественного права приобретения арендуемого муниципального имущества, предусмотренного Федеральным законом от 22.07.2008 N 159-ФЗ "Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее- Федеральный закон № 159-ФЗ).

Из заявления и представленных документов следует, что Горкомимущество нарушает сроки принятия решения об условиях приватизации, а также предъявляет не предусмотренные законодательством требования к хозяйствующему субъекту, включая в проект договора купли-продажи размер платы НДС в составе выкупной стоимости нежилого помещения и не зачисляемый в виде налога.

Представитель Горкомимущества нарушение антимонопольного законодательства не признал. В письменном пояснении от 28.09.2012 № 039-4649 Горкомимущество указывает, что в его действиях отсутствует состав нарушения антимонопольного законодательства. Горкомимущество, как уполномоченный орган, действует в рамках Федерального закона № 159-ФЗ, сфера правового регулирования которого не совпадает со сферой применения Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о конкуренции). Под конкуренцией подразумевается наличие правоотношений нескольких претендентов на товар (пункт 7 статьи 4 Закона о конкуренции), а Горкомимущество осуществляет реализацию положений Федерального закона № 159-ФЗ по льготной приватизации муниципального имущества. При этом преимущественное право, которым обладало ООО «Дом моды Игоря Дадиани» в отношении муниципального имущества само по себе исключает наличие нескольких претендентов на приобретение, арендуемого ООО «Дом моды Игоря Дадиани», имущества.

В связи с тем, что Федеральный закон № 159-ФЗ исключает наличие конкуренции, которая является предметом регулирования Закона о конкуренции, Горкомимущество не может осуществлять действия, ограничивающие конкуренцию на рынке. 

По мнению Горкомимущества, область правового притязания Федерального закона № 159-ФЗ в той части, в которой не урегулирована нормами данного закона, а также  Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (далее – Федеральный закон № 178-ФЗ), регулируется нормами Гражданского кодекса Российской Федерации (часть 3 статьи 1 Федерального закона № 159-ФЗ, пункт 4 статьи 3 Федерального закона № 178-ФЗ).

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

Граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

Согласно части 1 статьи 124 Гражданского кодекса Российской Федерации Российская Федерация, субъекты Российской Федерации: республики, края, области, города федерального значения, автономная область, автономные округа, а также городские, сельские поселения и другие муниципальные образования выступают в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, на равных началах с иными участниками этих отношений – гражданами и юридическими лицами. От имени муниципальных образований своими действиями могут осуществлять и приобретать гражданские права и обязанности органы местного самоуправления в рамках своей компетенции (часть 2 статьи 125 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Подписание договора от 03.09.2012 № Н-507 купли-продажи нежилого помещения, обремененного залоговым обязательством, без каких-либо возражений со стороны ООО «Дом моды Игоря Дадиани», является результатам согласованного волеизъявления сторон, базирующегося на принципе свободы договора, установленного статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В связи с указанными обстоятельствами в действиях Горкомимущества отсутствует нарушение антимонопольного законодательства, на основании статьи 48 Федерального закона «О защите конкуренции» Горкомимущество просило производство по делу о нарушении антимонопольного законодательства прекратить.

Рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения представителя Горкомимущества, Комиссия Чувашского УФАС России установила следующие обстоятельства по делу.

28.07.2011 года ООО «Дом моды Игоря Дадиани» обратилось в Горкомимущество с заявлением о реализации преимущественного права на :

- нежилое помещение № 3 с тамбуром (литера А1), общей площадью 494,6 кв.м., расположенное на первом этаже жилого кирпичного четырехэтажного дома, находящегося по адресу: г.Чебоксары, ул.К.Маркса, д.51;

- нежилое помещение № 5, общей площадью 329,4 кв.м., расположенное в подвале (литера А1) жилого кирпичного четырехэтажного дома, находящегося по адресу: г.Чебоксары, ул.К.Маркса, д.51.

30.03.2012 г. Горкомимущество приняло распоряжение № 1127-р, в котором определило условия приватизации арендуемых помещений ООО «Дом моды Игоря Дадиани».
06.04.2012 года Горкомимущество направило проект договора купли-продажи нежилых помещений, который вручен 09.04.2012 года директору  ООО «Дом моды Игоря Дадиани» Дадиани Л.А.

05.05.2012 ООО «Дом моды Игоря Дадиани» направило Горкомимуществу протокол разногласий к договору купли-продажи, в соответствии с которым пункт 1.3 договора просило изложить в следующей редакции: «стоимость нежилых помещений составляет 21 017 049 рублей без НДС».

10.05.2012 Горкомимущество направил протокол урегулирования разногласий, в котором настаивало на прежней редакции, предусматривающей стоимость нежилых помещений в размере 24 800 118 рублей, включая НДС.
05.07.2012 ООО «Дом моды Игоря Дадиани» сообщило Горкомимуществу о несогласии заключить договор в редакции Горкомимущества. 
09.07.2012 г. Горкомимущество повторно направило ООО «Дом моды Игоря Дадиани» протокол урегулирования разногласий, не приняв возражения общества. 

Статьей 3 Федерального закона № 159-ФЗ определено, что субъекты малого и среднего предпринимательства при возмездном отчуждении арендуемого имущества из государственной собственности субъекта Российской Федерации или муниципальной собственности пользуются преимущественным правом на приобретение такого имущества по цене, равной его рыночной стоимости и определенной независимым оценщиком в порядке, установленном Федеральным законом от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее - Закон об оценочной деятельности). Указанное преимущественное право может быть реализовано при условии, что:

1) арендуемое имущество находится в их временном владении и (или) временном пользовании непрерывно в течение двух и более лет до дня вступления в силу настоящего Федерального закона в соответствии с договором или договорами аренды такого имущества;

2) отсутствует задолженность по арендной плате за такое имущество, неустойкам (штрафам, пеням) на день подачи субъектом малого или среднего предпринимательства заявления о реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества.
Согласно части 3 статьи 9 Закона № 159-ФЗ при получении заявления уполномоченные органы обязаны:

1) обеспечить заключение договора на проведение оценки рыночной стоимости арендуемого имущества в порядке, установленном Федеральным законом "Об оценочной деятельности в Российской Федерации", в двухмесячный срок с даты получения заявления;

2) принять решение об условиях приватизации арендуемого имущества в двухнедельный срок с даты принятия отчета о его оценке;

3) направить заявителю проект договора купли-продажи арендуемого имущества в десятидневный срок с даты принятия решения об условиях приватизации арендуемого имущества.

Пунктому 8 приказа Минэкономразвития РФ от 20.07.2007 № 256 (ред. от 22.10.2010) «Об утверждении федерального стандарта оценки "Общие понятия оценки, подходы к оценке и требования к проведению оценки (ФСО № 1)» (Зарегистрировано в Минюсте РФ 22.08.2007 № 10040) определено, что «если в соответствии с законодательством Российской Федерации проведение оценки является обязательным, то с даты оценки до даты составления отчета об оценке должно пройти не более трех месяцев, за исключением случаев, когда законодательством Российской Федерации установлено иное».

Таким образом, на выполнение всех мероприятий по оформлению данной сделки отводится около 6 месяцев (2 месяца+3 месяца+14 дней+10 дней). Реализацию недвижимого имущества ООО «Дом моды Игоря Дадиани» Горкомимущество затянуло более чем на 6 месяцев.

Следовательно, Горкомимущество нарушило требования действующего законодательства по соблюдению сроков реализации преимущественного права заявителя на приобретение арендуемого муниципального имущества, что может негативно отразиться на хозяйственной деятельности общества.
2. Согласно отчету об определении рыночной стоимости муниципального имущества рыночная стоимость нежилых помещений составляет  24 800 118 руб, в том числе НДС 3 783 069 руб. Отчет об оценке был изготовлен в октябре 2011 года.

Положениями Закона об оценочной деятельности предусмотрено, что при совершении сделок купли-продажи применяется рыночная стоимость объекта оценки, которая отражается в отчете об оценке объекта оценки.

В силу части 2 статьи 3 Закона об оценочной деятельности для целей настоящего Закона под рыночной стоимостью объекта оценки понимается наиболее вероятная цена, по которой данный объект оценки может быть отчужден на открытом рынке в условиях конкуренции, когда стороны сделки действуют разумно, располагая всей необходимой информацией, а на величине цены сделки не отражаются какие-либо чрезвычайные обстоятельства.
В соответствии с подпунктом  12 пункта  2 статьи 146 Налогового кодекса Российской Федерации с 1 апреля 2011 г. операции по реализации (передаче) на территории Российской Федерации государственного или муниципального имущества, не закрепленного за государственными предприятиями и учреждениями и составляющего государственную казну Российской Федерации, казну республики в составе Российской Федерации и казну края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа, а также муниципального имущества, не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями и составляющего муниципальную казну соответствующего городского, сельского поселения или другого муниципального образования, выкупаемого в порядке, установленном Федеральным законом от 22.07.2008 N 159-ФЗ "Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", не признаются объектом налогообложения по налогу на добавленную стоимость.

По проекту договора купли-продажи  продажная цена нежилых помещений составляет 24 800 118 руб. В стоимость нежилых помещений, определенную Горкомимуществом в проекте  договора купли-продажи включался исчисленный размер НДС. В соответствии с Налоговым кодексом РФ НДС подлежит исчислению, удержанию и уплате в бюджет налоговым агентом в порядке, установленном налоговым законодательством. Указанная в проекте договора стоимость подлежала уплате только в муниципальную казну г.Чебоксары.

С учетом названного законоположения об освобождении с 1 апреля 2011 г. субъектов малого и среднего предпринимательства от уплаты НДС по данным операциям, включение НДС в стоимость выкупаемого имущества приводит к завышению стоимости реализуемого недвижимого имущества.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о конкуренции антимонопольное законодательство Российской Федерации основывается на Конституции Российской Федерации, Гражданском кодексе Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, и в которых участвуют в т.ч. органы местного самоуправления. 

В соответствии с Конституцией Российской Федерации в Российской Федерации гарантируется поддержка конкуренции (статья 8, часть 1), установление правовых основ единого рынка, включающих вопросы единого экономического пространства и развития конкуренции (статья 71, пункт "ж"). Из этих конституционных положений вытекает обязанность государства по поддержке конкуренции и пресечению монополистической деятельности, исполняя которую оно не должно отступать от требований Конституции Российской Федерации. 

К нормам Гражданского кодекса Российской Федерации, на которых основано антимонопольное законодательство, относится, в частности, статья 1 Кодекса, которой установлен запрет на ограничение гражданских прав и свободы перемещения товаров, кроме случаев, когда такое ограничение вводится федеральным законом (при этом к числу законов, вводящих соответствующие ограничения, относится и Закон о конкуренции).

Статьей 22 Закона о конкуренции закреплены функции антимонопольного органа по  обеспечению государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, выявлению нарушений антимонопольного законодательства и принятию мер по прекращению нарушения антимонопольного законодательства. 

Статьей 15 Закона о конкуренции органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности запрещается необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, в том числе путем установления не предусмотренных законодательством Российской Федерации требований к товарам или к хозяйствующим субъектам (пункт 2 часть 1).

Из данного положения следует, что органам местного самоуправления запрещено принимать не только акты и совершать действия, которые приводят к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, но и те из них, которые могут привести к таким последствиям, поскольку достаточным основанием для вывода о нарушении части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции является создание условий, возможности для наступления последствий в виде недопущения, ограничения либо устранения конкуренции, а равно ущемление интересов отдельных хозяйствующих субъектов, создание дискриминационных условий их деятельности.

Реализация Горкомимуществом нежилых помещений по завышенной цене, препятствует осуществлению ООО «Дом моды Игоря Дадиани» полноценной деятельности, т.к. требование завышенной платы сопряжено с изъятием денежных средств из оборота ООО «Дом моды Игоря Дадиани», которые необходимы обществу для хозяйственной деятельности и усложняет условия деятельности общества в конкуренции с другими хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на релевантном рынке.
Товарный рынок, на котором осуществляет свою деятельность ООО «Дом моды Игоря Дадиани» (услуги ателье по ремонту и пошиву одежды) конкурентный и создание условий ущемляющих экономические интересы предпринимателя, несет угрозу наступления неблагоприятных  последствий для его деятельности.

Довод представителя Горкомимущества об отсутствии в действиях Горкомимущества  нарушений антимонопольного законодательства Комиссией признается  несостоятельным по вышеизложенным основаниям.

С учётом  установленных обстоятельств, Комиссия приходит к итоговому заключению, что в рассматриваемом случае имеются достаточные доказательства квалифицировать совершенные Горкомимуществом действия, нарушающими пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о конкуренции, выражающиеся в нарушении сроков принятия решения об условиях приватизации и направления ООО «Дом моды Игоря Дадиани» проекта договора купли-продажи, а также в необоснованном включении в рыночную стоимость объектов размера исчисленного налога на добавленную стоимость в отношении операций по реализации муниципального недвижимого имущества, осуществленных после 1 апреля 2011 г.
ООО «Дом моды Игоря Дадиани» письмом № 74 от 25.09.2012 сообщало, что 03.09.2012  между Горкомимуществом и  ООО «Дом моды Игоря Дадиани» заключен договор № Н-507 купли-продажи нежилых помещений, который 20.09.2012 зарегистрирован в Управлении Росреестра по Чувашской Республике, и принятие мер антимонопольного реагирования не требуется.
С учетом данных обстоятельств на момент вынесения решения по данному делу нарушение антимонопольного законодательства устранено, что в силу пункта 1 части 1 статьи 48 Закона о защите конкуренции является основанием для прекращения производства по делу.
В соответствии с частью 2 статьи 48 Закона о защите конкуренции решение о прекращении рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства принимается Комиссией в соответствии с требованиями, установленными статьей 41 данного закона. В случае, если рассмотрение дела прекращается в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства лицом, совершившим такое нарушение, резолютивная часть решения о прекращении рассмотрения дела должная содержать сведения об установлении факта нарушения ответчиком антимонопольного законодательства.
В связи с добровольным устранением нарушения и заключением договора купли – продажи с ООО «Дом моды Игоря Дадиани», основания для выдачи предписания отсутствуют.
Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-3 статьи 41, частью 1 статьи 48, частью 1 статьи  49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»  Комиссия 

РЕШИЛА:
1. Признать действия Чебоксарского городского комитета по управлению имуществом администрации города Чебоксары нарушением пункта 2 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

2. Производство по делу № 135/05-АМЗ-2012, возбужденному в отношении Чебоксарского городского комитета по управлению имуществом администрации города Чебоксары по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», прекратить в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

Председателя Комиссии                                                                          В.В. Котеев
Члены Комиссии  
                                                                           Л.А. Железина
                                                                                                                    С.Г. Данилова
          Решение и (или) предписание могут быть обжалованы в Арбитражный суд  Чувашской Республики в соответствии со статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания. 
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