
РЕШЕНИЕ
            Резулятивная часть решения оглашена 12 апреля 2012 года.

            Полный текст решения изготовлен  25 апреля 2012 года.

Комиссия Чувашского УФАС России по рассмотрению дела № 3/04-АМЗ-2012 о нарушении антимонопольного законодательства (далее - Комиссия) в составе:

	Борисова В.А.
	-
	руководителя управления (председатель Комиссии);

	Соколовой В.И.
	-
	главного специалиста-эксперта отдела товарных рынков (член Комиссии);

	Карповой Е.Ю.
	-
	старшего специалиста 3 разряда отдела товарных рынков (член Комиссии).


при участии в заседании: 

от лица ответчика МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис»

- Крутикова Сергея Игоревича - директор МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис»

представитель заявителя ООО «БТ» надлежащим образом уведомленный о времени и месте рассмотрения дела на заседания Комиссии не явился
рассмотрев дело № 3/04-АМЗ-2012 по признакам нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в отношении МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» (ИНН 2125006192, Чувашская Республика, г. Шумерля, ул. Белинского, 1Б)

УСТАНОВИЛА:

            В адрес Чувашского УФАС России поступила жалоба ООО «БТ» (ЧР. Г. Канаш, ул. Полевая, 20) на злоупотребление доминирующим положением МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис», в части установления необоснованно высокого тарифа на услуги по сбору и вывозу ТБО в размере … руб. за 1 куб. м. и применение норм накопления. Согласно заявлению ООО «БТ» МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» является единственной организацией оказывающей услуги по сбору и вывозу ТБО в г. Шумерля.
      Согласно пункту 3.2 проекта договора на вывоз ТБО № 147 от 01.01.2012 г. между ООО «БТ» и МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» оплата «заказчиком» (ООО «БТ») производится исходя из ежемесячного накопления отходов, в объеме 15 куб.м., по цене … руб. за куб. м., на сумму  … руб. Объем образовавшихся отходов «заказчика» определяется исходя из норм накопления  на кв. метр торговой площади, на 1 машино-место, на 1 место, на кВ. м. общей площади, с 1 сотрудника. Однако как указывает в своем заявлении ООО «БТ» объем накопления ТБО Общества составляет не более 5 куб.м. в месяц.

       Согласно письму Администрации города Шумерля от 02.02.2012 г. № 392, на территории города Шумерля сбором и вывозом ТБО занимается единственная организация: МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис», тариф которой в 2010 году составлял: для населения … руб/кв.м., прочие  потребители … руб/куб.м., бюджетные учреждения … руб/куб. м., в 2011 году для населения … руб/кв.м., прочие  потребители … руб/куб.м., бюджетные учреждения … руб/куб. м.     

       Чувашским УФАС России проведен анализ рынка  оказания услуг по сбору, вывозу и захоронению ТБО в г. Шумерля, Шумерлинском р-не Чувашской Республики за 2010 и 2011  г.г. В ходе анализа было установлено, что МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» занимает долю более 50% при оказании услуг по сбору и вывозу ТБО.

         Следовательно положение  МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» по нормам п.1 части 1 статьи 5 ФЗ «О защите конкуренции» является доминирующим.
Приказом от 21.03.2012 № 99 МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующего положения хозяйствующих субъектов. 
В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта (группы), результатом которых является или могут являться недопущение, ограничения, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе установление монопольно высоких цен.
       Пунктом 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» для хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, запрещены действия, результатом которых является недопущение, ограничение, устранение конкуренции или ущемление интересов других лиц, т.е. злоупотребление доминирующим положением. Одним из таких запретов является запрет на навязывание контрагенту условий договора невыгодных для него.      

        Пунктом 6 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта в части экономически, технологически и иным образом не обоснованном установлении различных цен на один и тот же товар, услугу. 
      В связи с наличием в действиях  МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» признаков нарушения пунктов 1, 3, 6 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» было возбуждено дело № 3/04-АМЗ-2012 по нарушениям выразившимся в  злоупотреблении доминирующим положением в части установления монопольно высоких цен на услуги по сбору, вывоз ТБО в г. Шумерля Чувашской Республики, навязывании контрагенту условий договора не выгодных для него, а так же установлении разных цен на один и тот же вид товара, услугу.
        В ходе рассмотрения дела были заслушаны доводы ответчика по делу.

        Представитель МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» нарушения антимонопольного законодательства не признал и с доводами Чувашского УФАС России не согласился.

         Представитель МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» не согласился с тем, что Комиссия Чувашского УФАС России признало Общество доминирующим на рынке вывоза ТБО в г. Шумерля, указав на наличие иных организаций, оказывающих услуги по сбору и вывозу ТБО в г. Шумерля.

       Дополнительно представитель Общества подчеркнул, что тариф на вывоз ТБО на 2012 год остался на уровне 2011 года и не увеличивался. 

Выслушав представителей лиц, участвующих в деле, рассмотрев материалы дела, Комиссия Чувашского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства приходит к следующим выводам.

Федеральный закон «О защите конкуренции» содержит запрет осуществления хозяйствующими субъектами действий, представляющих собой монополистическую деятельность, то есть злоупотребление доминирующим положением на рынке (статья 10), соглашения или согласованные действия между хозяйствующими субъектами, запрещенные антимонопольным законодательством (статья 11).

Под доминирующим,  с позиций указанного закона,  понимается положение хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов на рынке определенного товара, дающее такому хозяйствующему субъекту или таким хозяйствующим субъектам  возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам. Доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара превышает пятьдесят процентов.
I.  Согласно результатам проведенного Чувашским УФАС России анализа рынка  оказания услуг по сбору, вывозу и утилизацию ТБО в г. Шумерля, Шумерлинском районе Чувашской Республики за 2010 и 2011  г.г. МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» занимает долю на указанном рынке более 50% (аналитическая записка приобщена к материалам дела).

Следовательно, положение  МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» на рынке услуг по сбору и вывозу ТБО в г. Шумерля, Шумерлинском районе по нормам пункта 1 части 1 статьи 5 ФЗ «О защите конкуренции» является доминирующим.

Приказом от 21.03.2012 г № 99 МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» было включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания  доминирующего положения  хозяйствующих субъектов  по товарной группе «Услуги по сбору и вывозу ТБО» в географических границах г. Шумерля, Шумерлинском р-не Чувашской Республики с долей более 50 процентов. 

Статьей 10 Закона «О защите конкуренции» для хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, запрещены действия, результатом которых является недопущение, ограничение, устранение конкуренции или ущемление интересов других лиц, т.е. злоупотребление доминирующим положением. 

Одним из таких запретов  является запрет на установление монопольно высокой цены. 
В соответствии со статьей 6 ФЗ «О защите конкуренции» монопольно высокой ценой товара (за исключением финансовой услуги) является цена, установленная занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если эта цена превышает сумму необходимых для производства и реализации такого товара расходов и прибыли и цену, которая сформировалась в условиях конкуренции на товарном рынке, сопоставимом по составу покупателей или продавцов товара, условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование (далее - сопоставимый товарный рынок), при наличии такого рынка на территории Российской Федерации или за ее пределами, в том числе установленная:

 

1) путем повышения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, остались неизменными или их изменение не соответствует изменению цены товара;

б) состав продавцов или покупателей товара остался неизменным либо изменение состава продавцов или покупателей товара является незначительным;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, остались неизменными или их изменение несоразмерно изменению цены товара;

 

2) путем поддержания или не снижения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, существенно снизились;

б) состав продавцов или покупателей товара обусловливает возможность изменения цены товара в сторону уменьшения;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, обеспечивают возможность изменения цены товара в сторону уменьшения.

Цена товара не признается монопольно высокой в случае не превышения цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке.

Для выявления   наличия в действиях МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» по установлению цен на услуги по вывозу и захоронению ТБО одного из классификационных признаков монопольно высокой  цены - превышение цены, которая формируется на сопоставимом товарном рынке в условиях конкуренции, управлением проведен сравнительный анализ цен на услуги по вывозу ТБО МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» с иными организациями Чувашской Республики. 

Так, к примеру, стоимость услуг по сбору и вывозу ТБО в г. Новочебоксарск на 2011 составила … руб. за 1 куб. м., в Комсомольском районе – … руб. за 1 куб. м., в Урмарском р-не  - … руб. за 1 куб. м., в Чебоксарском р-не – … руб. за 1 куб. м., в Ядринском р-не – … руб. за куб.м. Тариф МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» соответственно … руб. за 1 куб.м.
Таким образом, цена, установленная МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» на услуги по сбору и вывозу ТБО на 2011 год превышает цену, установленную хозяйствующими субъектами на сопоставимом рынке.
Экономически обоснованный тариф это размер платы за сбор, вывоз ТБО, обеспечивающий минимально необходимый уровень возмещения затрат на расширенное воспроизводство с учетом принятой собственником программы развития при соблюдении стандартов качества услуг.

Письмом от 29.06.2011 № 62 МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» представило расшифровку затрат понесенных Обществом при оказании услуг по сбору и вывозу ТБО. 
                       
             
 Таблица 1
…
В соответствии с п.1 ч.1 ст.6 закона о защите конкуренции монопольно высокой ценой товара признается  цена, установленная путем повышения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия:

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, остались неизменными или их изменение не соответствует изменению цены товара;

б) состав продавцов или покупателей товара остался неизменным либо изменение состава продавцов или покупателей товара является незначительным;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, остались неизменными или их изменение несоразмерно изменению цены товара.

Изменение фактических расходов в 2011 году по сравнению с фактическими расходами в 2010 годом было не значительным, 11%, тариф при это в 2011 году по сравнению с 2010 годом увеличился на 20%.
Комиссией было установлено, что ведение деятельности по оказанию услуг по сбору и вывозу ТБО в г. Шумерля, в том числе обусловленное мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, осталось неизменным.

Состав хозсубъектов оказывающих услуги по сбору и вывозу ТБО в 2011 года по сравнению с предыдущим периодом остался неизменным.
Таким образом, в действиях МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» по установлению тарифа на вывоз и захоронение отходов на 2010 год содержатся признаки нарушения п.1 ч.1 ст.10 Закона «О защите конкуренции» в части установления монопольно высокой цены.
            Наибольший рост в 2011 г. по сравнению с фактом 2010 г. произошел по следующим статьям затрат:

· ГСМ – на 20,5 %;

· ФОТ – в 3 раза;

· Цеховые – на 50%;
· Налоги в  2раза;

· Прочие в 2 раза;

· Общеэксплутационные расходы – на 34%.

      1.Увеличение затрат по статье «ГСМ» в 2011 году с … тыс. руб. до … тыс. руб., т.е на 20,5% Общество обосновывает увеличением стоимости топлива. Расчет затрат на топливо представлен письмом от 6 апреля 2012 года № 92.
     Ожидаемый пробег – … тыс. км.

…
    Ожидаемый вывоз – …  тыс. куб.м.

…
Итого затрат на пробег: … литров на сумму … руб.

    Зимние затраты  - 10% к расходу на пробег.

…
Всего затрат на бензин: …
    Смазочные материалы:

Автол. …
М. вер. …
Масло «Гипоидное» …
     Итого: … руб.

     Всего затрат по статье «ГСМ»: …
     Более подробной расшифровки статьи «ГСМ» с указанием спецтехники Обществом не представлено.
      Комиссией установлено, что фактические затраты по статье «ГСМ» за 2011 год составили … тыс. руб., т.е. на 1,7% меньше запланированных.
         2. Прирост в 3 раза статьи затрат «ФОТ» в 2011 г. к факту 2010 года Общество обосновывает расчетом заработной платы рабочих на основании утвержденной базовой ставки рабочего первого разряда … руб. с 1 января 2011 года.

            
                                                                                                                                                                    Таблица 2
…        Согласно расчету нормативного ФОТ работников занятых сбором и вывозом ТБО представленному Обществом, количество сотрудников в 2011 году по сравнению с 2010 годом не изменилось. 
        Комиссией установлено, что фактические же затраты за 2011 год по статье «ФОТ» составили … тыс. руб., т.е. на 27% меньше запланированных. Обществом запланирован рост заработной платы в 2011 году по сравнению с фактов 2010 года на 67%, при этот, рост среднемесячной заработной платы по отросли ЖКХ в Чувашской Республике в 2011 году по сравнению с  2010 годом согласно данным Чувашстата составляет 12,7%.
     3. Статья затрат «цеховые» расходы увеличилась с … тыс.руб. до … тыс. руб.                                 
Газ для отопления:
…
Электроэнергия:

…
Вода: 

…
Итого «цеховые расходы»: …
          Документом подтверждающие данные затраты МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» не представлены.
         Комиссией установлено, что фактические затраты по данной статье составили … тыс. руб., что на 54% меньше запланированных.
      4. Рост статьи затрат «прочие расходы» в  2011 году по сравнению с 2010 годом произошел с … тыс. руб до … тыс. руб. Расчет представлен Обществом письмом от 6 апреля 2012 года № 92

Таблица 3
…
     Документы подтверждающие данные затраты Обществом не представлены. Фактические затраты по статье «прочие расходы» в 2011 году составили … тыс. руб., что на 21% меньше запланированных на 2011 год.
        5. Рост статьи затрат  «общеэксплутационные расходы» в плане 2011 года составил 34% с … тыс.руб. до … тыс. руб.

Таблица 4
…
        Данные расходы Общество распределяет пропорционально всем 3 видам деятельности. На саночистку приходиться … тыс. руб, на гостиницу … тыс. руб., на текущие содержание города … тыс. руб.

      Документы подтверждающие затраты Обществом не представлены. Плановые же затрат по данной статье составляли … тыс. руб., т.е. на 33,3% выше чем фактические затраты.   
     Таким образом, при фактических затратах в … руб. за 1 куб м. МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» заложило в затраты на сумму … руб. за 1 куб.м. (фактические затраты за  2011 год составили … руб. за 1 куб.м.), тариф же установленный Обществом в 2011 году составил … руб. за 1 куб.м., установленный тариф превышает более чем в  5раз фактические затрат за 2011 год.
       Таким образом, исследовав всем имеющиеся материалы дела Комиссия приходит к выводу, что включение данных затрат в тариф на вывоз ТБО на 2011 год является  необоснованным, и влечет за собой превышение стоимости услуги над суммой необходимых для производства и реализации таких услуг расходов и прибыли.       

     Таким образом, материалами дела подтверждено, что в действиях МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис»  имеется состав нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» - так как, запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе следующие действия (бездействие) – установление, поддержание монопольно высокой или монопольно низкой цены товара.

       В рассматриваемом случае ущемление интересов других лиц, подтверждается жалобой ООО «БТ» на высокую стоимость услуг по сбору, вывозу твердых бытовых отходов МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис». В связи с тем, что пользователями услуг по вывозу ТБО является неопределенный круг лиц -   население, промышленные предприятия, организации, в процессе жизнедеятельности которых образуются ТБО, то и ущемление интересов следует признать не только обратившегося лица, но и всех потребителей данной услуги.

       В соответствии с пунктом 4 Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации №30 от 30.06.2008 г. исходя из системного толкования положений статьи 10 ГК РФ и статьей 3 и 10 Закона о защите конкуренции, для квалификации действий (бездействие) как злоупотребление доминирующим положением достаточно наличия (или угрозы наступления) любого из перечисленных последствий, а именно: недопущения, ограничения, устранения конкуренции или ущемления интересов других лиц.
Для применения запрета, установленного частью 1  статьи 10 Закона о защите конкуренции  в соответствии со сложившейся судебной практикой достаточно установить факт наличия монопольно высокой цены товара, в результате которой, произошло ущемление интересов неопределенного круга лиц (потребителей).

Таким образом, действия МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис», занимающегося сбором и вывозом ТБО, по одностороннему воздействию на общие условия обращения услуг по сбору и вывозу ТБО на рынке г. Шумерля Чувашской Республики приводят к ущемлению интересов других лиц и  ограничению конкуренции на указанном товарном рынке. 

Все это свидетельствуют о совершении МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» запрещённых антимонопольным законодательством действий. 

Комиссия считает, что такие действия стали возможны вследствие наличия доминирующего положения МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» на рынке сбора и вывоза ТБО в г. Шумерля и являются проявлением воздействия организации на условия обращения услуги на рынке.

МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» имело возможность утверждать тарифы на услуги по сбору и вывозу ТБО с учетом фактических затрат и требований законодательства.

Комиссия считает, что приведенные факты свидетельствуют о нарушении МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» пунктов 1 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»: 

- установление монопольно высоких цен на сбор и вывоз ТБО в г. Шумерля.
II. Пунктом 3 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта в части навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора (экономически или технологически не обоснованные).

Согласно жалобе ООО «БТ» вх. от 06.02.2012 № 04-07/878 МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» при заключении договора на вывоз ТБО с территории ООО «БТ» предлагало заключить договор на вывоз ТБО в размере 15 куб. м., однако как указано в заявлении, объем накоплений ТБО ООО «БТ» составляет не более чем 4-5 куб.м. в месяц. Каких либо дополнительный расчетов или документов подтверждающих накопления ТБО не более 5 куб.м. ООО «БТ» ни к заявлению, ни на рассмотрение дела не представило.
Представитель МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» пояснил, что на территории принадлежащей  ООО «БТ» нет специально оборудованной площадки для вывоза ТБО и отсутствуют контейнеры, таким образом, нет возможности установить достоверный объем вывоза ТБО. ООО «БТ» расчет нормы образования отходов не представило. В связи с данной ситуацией МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» воспользовалось методикой для определения объем накопления ТБО ООО «БТ» изложенной в Постановлении Администрации города Шумерля.
В связи  с тем, что наиболее обоснованный расчет сбора накопления  ТБО это наличие контейнеров, то отсутствие контейнеров на территории ООО «БТ» и отсутствие расчета подтверждающего объем накопления ТБО 4-5 куб.м. говорит об отсутствии достаточных оснований для признания в действиях МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» навязывание невыгодных условий.
III. Пунктом 6 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта в части экономически, технологически и иным образом не обоснованном установлении различных цен на один и тот же товар, услугу. 

Письмом от 16 марта 2012 года № 65 МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» представило копии приказа об установлении тарифа на услуги по вывозу ТБО на 2010 и 2011 г.г.

Согласно данным документам тариф на вывоз  ТБО для различных групп населения на 2011 год утвержденный 31 декабря 2010 года различный. Для бюджетных учреждений он составляет … руб. за куб.м., для остальных потребителей … руб. за куб.м. Для определения тарифа для населения в размере … коп за 1 кв. м.  МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» использует тариф утвержденный администрацией города Шумерля, рассчитанный, однако самим Обществом.
Обществом письмом от 6 апреля 2012 года № 92 представлен расчет, согласно которому исходя их тарифа для населения, Общество рассчитывает тариф для бюджетных учреждений и иных юридических лиц.


     Таблица 5
….
Комиссия приходит к выводу, что ни в материалах дела, ни в устных объяснениях представителей МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» не содержатся обоснованные сведения и доказательства, указывающие на наличие объективных факторов, повлекших за собой установление разных цен на услуги по сбору, вывозу ТБО для различных групп потребителей.
Согласно части 4 Постановлению Правительства РФ от 21 августа 2001 г. № 609 «О мерах по ликвидации системы перекрестного субсидирования потребителей услуг по водоснабжению, водоотведению, теплоснабжению, а так же уничтожению, утилизации и захоронению ТБО» запрещено перекрестное субсидирование в сфере ЖКХ.
Установление для одной группу потребителей более высоких цен на услугу по сбору, вывозу ТБО чем для остальных, без экономических, технологических или иных обоснований свидетельствует о нарушении пункта 6 части  1 статьи 10 закона  о защите конкуренции, запрещающей экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен на один и тот же товар, услугу.

Поскольку в период рассмотрения настоящего дела ответчиком продолжается совершение действий, нарушающих антимонопольное законодательство, Комиссия пришла к выводу о необходимости выдачи ответчику предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства путем совершения определенных предписанием действий.

Комиссия полагает, что принятие настоящего решения и выдача ответчику предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства являются достаточными мерами по установлению и  пресечению нарушений антимонопольного законодательства. По данной причине Комиссия считает, что основания применения к ответчику иных мер, определенных частью 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, отсутствуют.  

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2009 № 135-ФЗ « О защите конкуренции» Комиссия

РЕШИЛА:
1. Признать в действиях  МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» (Чувашская Республика, г. Шумерля, ул. Белинского, 1Б) факт нарушения п. 1 и п. 6 ч.1 ст.10 ФЗ «О защите конкуренции» в части установления монопольно высоких цен на услуги по сбору и вывозу твердых бытовых отходов на 2011 год в г. Шумерля Чувашской Республики и в части установления экономически или технологически не обоснованно разных цен на оказание услуг по сбору и вывозу ТБО в г. Шумерля Чувашской Республики на 2011 год. 
2. Выдать МУП г. Шумерля «Дорожно-коммунальный сервис» предписание об устранении нарушений п.1 и п. 6 части 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 
Председатель комиссии                                           
           
                    В.А.Борисов

Члены Комиссии                                                          
                              В.И. Соколова

                                                                                                               Е.Ю. Карпова       
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения и предписания антимонопольного органа частью 2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение и  предписание антимонопольного органа.
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