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РЕШЕНИЕ

 Дело № 14/04-АМЗ-2012
8 июня 2012 г.                                                                                         г. Чебоксары
Резолютивная часть решения оглашена 1 июня 2012 г.

Решение изготовлено в полном объеме  8 июня 2012 г.

Комиссия Чувашского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

Председатель Комиссии:

Винокурова Н.Ю.- заместитель руководителя Управления Федеральной  

                          
антимонопольной службы по Чувашской Республике –   начальник отдела товарных рынков;

Члены Комиссии:

Железина Л.А - 
заместитель начальника отдела товарных рынков;

Гадилова А.Р. -     старший специалист 1 разряда отдела товарных рынков.

рассмотрев дело № 14/04-АМЗ-2012 по признакам нарушения ООО «Стройсервис» (г. Канаш, ул. Полевая, д. 14) пункта 1 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции»,

          в присутствии:

от заявителя –  ООО «Домофон центр» - Аношкина Олега Петровича-директора, Торвинен Михаила Витальевича - руководителя офиса продаж в г. Канаш;

от ответчика – ООО «Стройсервис» - Жураева Виталия Михайловича – директора; 

УСТАНОВИЛА:

 В Чувашское УФАС России  обратилось общество с ограниченной ответственностью «Домофон центр»  (Республика Мордовия, г. Саранск, ул. Гагарина, д.34, оф. 1) с заявлением на действия по недобросовестной конкуренции общества с ограниченной ответственностью «Стройсервис» (г. Канаш, ул. Полевая, д. 14).

В заявлении сообщается, что ООО «Стройсервис» является управляющей компанией многоквартирного жилого дома по пр. Ленина, д. 57 г. Канаш. Домофонное оборудование, установленное на подъездах указанного многоквартирного дома приобреталось и устанавливалось за счет жильцов дома. Данное обстоятельство подтверждается договорами купли-продажи. Учитывая то, что домофонное оборудование приобреталось за счет собственников, то это имущество находится в собственности тех жильцов дома, которые его приобрели и оплатили его установку. Таким образом, это имущество по своей правовой природе не является общедомовым, поскольку является общей долевой собственностью тех лиц, которые его приобрели. 

В январе 2012г. ООО «Стройсервис» разместило объявление, в котором сообщило домовладельцам о незаконности действий со стороны ООО «Домофон центр» по сбору  средств за обслуживание домофонов, пояснив это тем, что домофоны относятся к общему имуществу  дома и затраты на их содержание предусмотрены по статье «Текущее содержание». В заключении управляющая компания обратилась с просьбой в дальнейшем не оплачивать какие - либо дополнительные услуги, связанные с ремонтом  и содержанием дома без решения общего собрания. 

В содержании объявления сообщались сведения не соответствующие действительности.  Сообщение о незаконности сбора денег подрывает деловую репутацию ООО «Домофон центр». Ранее, домовладельцы готовы были подать жалобу на ООО «Стройсервис» по навязыванию им своей услуги взамен оказываемых услуг ООО «Домофон центр» и  выражением желания иметь гражданско-правовые отношения по обслуживанию домофонов с последним. После распространения ООО «Стройсервис»  искаженной, неточной информации, домовладельцы не хотят вступать в договорные отношения с ООО «Домофон центр» и негативно высказываются в отношении ООО «Домофон центр». Деловая репутация юридического лица представляет собой нематериальное право, которое оказывает непосредственное влияние на осуществление предпринимательской деятельности этого лица. Положительная деловая репутация лица, оказывающего услуги способствует привлечению новых клиентов. Отрицательная деловая репутация, наоборот, является труднопреодолимым барьером между организацией и ее потенциальными контрагентами и клиентами.
Для уточнения положения с обслуживанием системы ограничения доступа по дому и разъяснения вопроса о том, что домофоны не входят в общедомовое имущество, ООО «Домофон центр» 26 января т.г. решило провести во дворе дома собрание с домовладельцами, с приглашением ООО «Стройсервис». Руководитель ООО «Стройсервис» не выслушав доводов по данному вопросу,  высказывал в отношении ООО «Домофон центр» противоречивые недостоверные сведения, что пагубно отразилось на деловой репутации ООО «Домофон центр» и ввело домовладельцев в заблуждение. Кроме того, руководитель ООО «Стройсервис» обращался с официальной жалобой на ООО «Домофон центр» в Прокуратуру г. Канаш, которая передала эту жалобу в отдел МВД России по г. Канаш. Сотрудники полиции, не установив нарушений, вынесли постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

Однако на настоящий момент некоторые домовладельцы отказываются осуществлять плату за техническое обслуживание системы ограничения доступа в подъезд. При этом ООО «Домофон сервис» продолжает оказывать услуги по техническому обслуживанию, поскольку управляющая компания не имеет возможности это делать. В сложившейся ситуации ООО «Домофон центр» несет определенные материальные убытки.

В связи с изложенным, ООО «Домофон центр» просит принять меры антимонопольного реагирования в отношении ООО «Стройсервис».

 ООО «Стройсервис» на заявленное пояснило, что Общество является управляющей компанией по данному многоквартирному дому. Обществом в 2010-2011гг. в многоквартирном доме были установлены металлические двери за счет средств по статье текущий ремонт. Жильцы дома решили установить на входной двери систему ограничения доступа - домофон и выбрали для установки этой системы ООО «Домофон центр». Из договоров, связанных с установкой системы следует, что все договоры по монтажу и сбору средств заключались от имени жильцов и получателем средств выступал также представитель собственников дома. В договорах не указывается, что средства по монтажу оплачиваются ООО «Домофон центр».  Монтажем оборудования по документам, также занимался представитель собственников. При этом для монтажа нового электрооборудования не были получены технические условия, не были заключены договоры на временное подключение и потребление электрической энергии на период проведения монтажных и сварочных работ, договоры на постоянное потребление электрической энергии с общедомовых сетей. 
ООО «Стройсервис» письменно обратилось к ООО «Домофон центр» с просьбой сообщить, о том кто дал разрешение на установку домофонного оборудования, какое оборудование при этом использовалось, кому Общество будет платить за электроэнергию, но  ответа не последовало.
ООО «Домофон центр» ограничивает доступ в жилые помещения собственников, путем отключения устройств собственников, отказавшихся оплачивать Обществу за техническое обслуживание домофонов.  Сотрудники ООО «Стройсервис» пытались устранить эти неполадки, но представители ООО «Домофон центр» микросхемы закодировали и закрыли на замок блок управления, в результате  доступ к оборудованию не доступен. Исполнительная документация на оборудованную систему доступа, необходимая для осуществления оперативных действий по устранению неисправностей, в ООО «Стройсервис» не представлена,. 
 На основании обращения жильцов по факту дополнительного сбора средств за обслуживание домофонов, руководством ООО «Стройсервис» было проведено собрание собственников, на котором было сообщено, что обслуживание электротехнического оборудования общих мест входит в текущее содержание многоквартирного дома, поэтому оборудование должно содержаться и обслуживаться за счет статьи расходов на текущее содержание дома без дополнительной платы. Содержание домофона заложено в структуре тарифа на содержание жилья в строке обслуживание электрооборудования и электросетей. Данная информация размещена на республиканском портале ЖКХ. 

Представитель ООО «Домофон центр» возразил против данных доводов, сообщив, что не все домовладельцы участвовали в покупке системы ограничения доступа, те покупатели, которые приобрели эту систему заключили прямые договоры на техническое обслуживание и это их волеизъявление. Таким образом, домофонное оборудование является коллективной собственностью только покупателей  и соответственно оно является общедолевым имуществом приобретателей, а не всех домовладельцев. Кроме того, приобретатели домофонного оборудования не передавали его для включения в состав общедомового имущества. В связи с этими обстоятельствами, утверждения ООО «Стройсервис» о том, что ООО «Домофон центр» дополнительно незаконно собирает денежные средства за обслуживание домофонов несостоятельны, поскольку не соответствуют действительности. 
Рассмотрев материалы дела,  заслушав доводы сторон, Комиссия установила, что в январе 2012г. ООО «Стройсервис» разместило на доске объявления рядом с входной дверью в подъезд обслуживаемого дома № 57 по пр. Ленина г.Канаш объявление следующего содержания:

«Уважаемые жильцы!
На основании вашего обращения на общем собрании, в   декабре 2011года, по факту дополнительных сборов средств за обслуживание домофонов, руководство ООО «Стройсервис» обратилось в прокуратуру с просьбой проверить данный факт. В данное время от жильцов поступают обращения о сборах подписей и заявлений неопределенными лицами. Все это делается в целях узаконить незаконные сборы денег с жильцов. Принимая вышеизложенное к сведению, просим Вас не подписывать никакие документы. Еще раз доводим до Вашего сведения, что домофоны в вашем доме относятся к общему имуществу дома и затраты на их содержание вами предусмотрены по статье «Текущее содержание»! Просим в дальнейшем не допускать оплаты каких либо дополнительных денег по ремонту и содержанию вашего дома без решения общего собрания!»

                                                                                 Руководство ООО «Стройсервис»
Из содержания обращения однозначно следует, что ООО «Стройсервис» указывает на незаконные сборы денег с жильцов за обслуживание домофонов, на принадлежность домофонов к общему имуществу  дома и призывает не платить за обслуживание домофонов, в связи с включением стоимости этой услуги в состав тарифа на текущее содержание. 

 Из анализа представленных в материалы дела документов установлено, что жителями пяти подъездов дома № 57 по пр. Ленина (от 29.11.2010г., 24.10.2010г., 29.11.2010г., 02.11.2010г., 13.10.2010г.) принято решение  о заключении договоров с ООО «Домофон центр» на покупку и техническое обслуживание  домофонной системы ограничения доступа и агентского договора по подключению комплекта домофонного оборудования в подъездах. Для реализации согласованных на собрании мероприятий по установке системы ограничения доступа, по каждому подъезду определены поверенные лица, которые в соответствии с условиями договора поручения заключают от своего имени за счет доверителей договор купли-продажи оборудования и расходных материалов, входящих  в аудио домофонную систему ограничения и контроля доступа с ООО «Домофон центр» и договор об оказании услуг по техническому обслуживанию данной домофонной системы с ООО «Домофон центр».  Из приложений к договору следует, что приобретателями этой системы выступили не все домовладельцы. При этом, согласно решению общего собрания жильцов, собственникам квартир, отказавшимся от покупки и подключения домофонного обрудования предоставляются на возмездной основе электронные ключи.

Впоследствии по агентскому договору была произведена установка домофонной системы в этих подъездах дома.
 После установки домофонной системы в подъездах дома, с этими же поверенными, ООО "Домофон центр» заключены договоры на техническое обслуживание подъездных домофонов, абонентских устройств, в которых предусмотрен порядок обслуживания, а также стоимость работ и порядок расчетов. Данные договоры заключены со сроком действия на 11 лет и пролонгацией на каждый последующий период.

  Исследованием условий договора об оказании услуг по техническому обслуживанию и ремонту системы ограничения доступа с передачей в безвозмездное пользование установлено, что часть оборудования домофонной системы, установленной в подъездах дома  не вошла в приобретенную систему ограничения доступа и принадлежит ООО "Домофон центр». Оборудование домофонной системы, состоящей из блока вызова СМД 2009 (11), коммутатора и блока питания передано ООО «Домофон центр» жителям данного дома в безвозмездное  пользование. 
   Данное оборудование позволяет эксплуатировать систему ограничения  доступа и является основанием для заключения с жителями многоквартирного дома договоров на обслуживание подъездных домофонов. 
    Исходя из вышеизложенного, жители многоквартирного жилого дома N 57 по пр. Ленина г. Канаш добровольно приняли решение о заключении договора с ООО «Домофон центр» на оказание услуг по техническому обслуживанию и ремонту системы ограничения доступа.

    Доказательств расторжения этих договоров на техническое обслуживание системы ограничения доступа на момент рассмотрения дела в материалы дела не представлено.

    Из документов, представленных в материалы дела, Комиссией не установлено включение услуги по техническому обслуживанию домофонных систем в перечень работ и услуг по содержанию и ремонту общего имущества в доме, которые предоставляет управляющая компания, на основании договора на управление многоквартирным домом. 

    Кроме того, при определении состава общего имущества могут использоваться сведения о правах на объекты недвижимости, являющиеся общим имуществом, содержащиеся в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним. В связи с тем, что домофонная система установлена на средства отдельных домовладельцев после введения дома в эксплуатацию, такая домофонная система не может относиться к общему имуществу дома. 
  Учитывая установленные по данному делу обстоятельства, Комиссия считает возможным сделать вывод о том, что в рассматриваемом случае домофонные системы не являются общим имуществом жильцов дома, поэтому ООО "Стройсервис» не имеет каких-либо вещных прав в отношении данного имущества, в том числе права по обслуживанию домофонных систем и необходимости включения стоимости этих услуг в состав расходов по текущему содержанию. 
При таких обстоятельствах содержание рассматриваемого сообщения ООО «Стройсервис» не соответствует действительности, поэтому по своему содержанию является неточным и искаженным, создающим ошибочное впечатление у домовладельцев.

  Распространяемая обществом информация не дает жителям дома верного представления о лице, которое осуществляет услуги по обслуживанию домофонов и вводит жителей домов, т.е. потребителей услуг по техническому обслуживанию домофона, в заблуждение относительно правомерности и законности оказания ООО "Домофон центр" услуг по обслуживанию домофонов.

  У жильцов дома могло сложиться впечатление, что услуги ООО "Домофон центр» по техническому обслуживанию домофонных систем противоречат закону, вследствие чего жильцы должны расторгнуть договоры на обслуживание домофона.

Представителем ООО «Домофон центр» сообщено, что данное объявление принято во внимание некоторыми собственниками жилых помещений, и ими не производится плата за обслуживание домофонов.

 Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что действия управляющей компании ООО «Стройсервис» непосредственно направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности перед другим хозяйствующим субъектом ООО «Домофон центр».

Согласно пункту 9 статьи 4 Федерального закона «О защите конкуренции» (далее-Закон о конкуренции) под недобросовестной конкуренцией понимаются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

В соответствии со статьей 14 Закона о конкуренции не допускается недобросовестная конкуренция в форме распространения ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации.

Таким образом, для квалификации действий хозяйствующего субъекта недобросовестной конкуренцией в форме распространения ложных, неточных или искаженных сведений, способных причинить убытки другому хозяйствующему субъекту или нанести ущерб его деловой репутации, законодательство предполагает установление следующих обстоятельств:  факт распространения информации, ложность, неточность или искаженность распространенных сведений, способность указанных действий причинить убытки хозяйствующему субъекту, либо нанести ущерб его деловой репутации. 

Оценив обстоятельства рассмотренного дела, Комиссия считает совершенные действия ООО «Стройсервис» недобросовестной конкуренцией, поскольку распространение им, неточной, искаженной информации причиняет убытки и наносит вред деловой репутации ООО «Домофон центр». 
Согласно части 2 статьи 1 Федерального закона «О защите конкуренции» целью закона о конкуренции является обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.
Статьями 8, 34 Конституции РФ, статьей 14 Федерального закона «О защите конкуренции» недобросовестная конкуренция запрещается. 

С учетом изложенного, Комиссия Чувашского УФАС России, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 30, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49, 50 ФЗ «О защите конкуренции»;
РЕШИЛА:

1. Признать действия ООО «Стройсервис» нарушением пункта 1 части 1 статьи 14 Федерального закона «О защите конкуренции», не допускающей недобросовестную конкуренцию в форме распространения ложных, неточных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации.

2. Выдать ООО «Стройсервис» предписание о прекращении недобросовестной конкуренции. 

Председатель Комиссии                                                                        Н.Ю. Винокурова

Члены Комиссии:                                                                                         Л.А.Железина

                                                                                                                        А.Р. Гадилова

          Решение и (или) предписание могут быть обжалованы в Арбитражный суд  Чувашской Республики в соответствии со статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.

